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AZ AMERIKAI VALLASOK
KUTATOINTEZETE

A 20. szazad végéhez kozeledve a vallasi pluralizmus a vallasi élet fontos részévé valt. A 19.
szazadban megjelent pluralizmus ebben a szazadban kivirult, az emberi lények jogaival és
szabadsagjogaival kapcsolatos program jelentés elemeként. Es barmilyen adott tarsadalomban
az emberi szabadsag altalanos allapotanak legjobb mutatdja a vallasszabadsag.

A vallasi sokszintiség novekedését az tette lehetdvé, hogy az egyhazi strukturak kikeriiltek
az allami irdnyitds és kivételezés aldl. Ennek kovetkeztében a sokszintiség felbukkandsa
létrehozta az ugynevezett vilagi allamot, amely képes lefektetni egy torvényt, mikozben
kozvetitoként 1ép fel, és lehetévé teszi kiillonbozo vallasi csoportok békés egymas mellett
létezését. Egy nyitott tarsadalomban a vallasi kiillonbségek bens6séges parbeszédre adhatnak
alkalmat, amely a résztvevok sajat spiritualis életének nagyobb megbecsiiléséhez vezet, és
megnoveli a tudatossagot az emberi létezés sokszintiségével kapcsolatban, ahelyett hogy
irtigyként szolgalna az ellenségességre, vagy motivacioként a félreértésre és az irracionalis
gytloletre.

A kommunikacio és a kozlekedés javulasaval a pluralizmus novekedése a 20. szazad végén
felgyorsult. A mult szdzadban a keresztény mozgalom bevezette a kereszténység legtobb
véltozatat Afrika, Azsia és a Kozel-Kelet hagyomanyos vallasi kultaraiba. A I1. vilighabora
6ta az emberek tomeges Nyugatra vandorlasa elhozta a keleti vallasok minden elképzelhetd
formdjét Eurépéba és Eszak-Amerikdba. Ugyanakkor a telefon, a televizi6 és a személyi
szamitogép mindegyik kulttra tapasztalati bolcsességét (ezek szellemi eréforrasait is
beleértve) vilagszerte elhozta az emberek otthonaba. Ma azt a néhany megmaradt helyet
kivéve, ahol vallasszabadsagot gatld torvények vannak érvényben, minden modern
nagyvarosban — Londonbol Nairobiig, Tokiétol Rio de Janeirdig — a vilag vallasainak jelentds
kisebbségi kozosségei talalnak otthonra.




A vallasos pluralizmus felemelkedése mar 6nmagaban rakényszeritett benniinket, hogy
teltilvizsgaljuk a vallas tarsadalmi szerepérdl vallott nézeteinket — kiilondsen arrol a feltételezett
szitkséges funkcidjardl, hogy cementként tartja 6ssze egy nemzet kiilonbo6z6 csoportjait.
A nemzeteket éppoly konnyen Osszetarthatja a kolcsonos szabadsagvagy és az ezzel jard
jo élet, mint a kultura- és hitbeli azonossag iranti barmilyen igény. Lattuk, hogy bizonyos
nemzetek képesek arra, hogy egészen jol miikodjenek vildgi és vallasi szempontbol sokszint
kornyezetben, és lattuk, hogy a tarsadalmak széthullasa kovetkezik be, ha a kormanyok
megpréobalnak vallasos uniformitast kényszeriteni olyan emberekre, akiknek mar nagy
elvarasaik vannak a személyes szabadsag terén.

Ugyanakkor az 4j vallasokhoz val6 hozzaallasunknak, amely nagyrészt a régebbi valldsi
kozosségek nézépontjabol fejlédott ki, jelentds valtozason kell keresztiilmennie, kiilonosen,
mivel a nyugati vallasi intézmények a nagy nyilvanossag bizalmat és hiiségét érint6 stlyos
hanyatlassal néznek szembe. Egy generacidval ezel6tt azt gondoltuk, hogy a régebbi vallasok
a bevalt igazsagok letéteményeseiként nemzedékrdl nemzedékre fenn fognak maradni,
mikozben az Gj vallasokat kérészéletii tigyeknek tekintettiik. Az utébbiakat elvetették mint kis,
sekélyes személyes kultuszokat, amelyek karizmatikus figurak koré épiilnek, és az alapitojuk
halalaval ugyis elenyésznek. De ahogy bizonyos 1j vallasok — mint példaul a bahaj hit és
a mormon egyhdz — nemcsak tulélték alapitdjukat, hanem tovabbfejléddve hivek milli6it
magaba foglalé nemzetkozi vallasi kozosségekké alakultak, lathattuk, hogy az innovativ
vallasi formakat létrehozo késztetés valamennyi nép természetes mederben folyo tarsadalmi
életének része. Az emberek allanddan uj ahitatformakat teremtenek, elfeledett struktarakat
élesztenek fel, és adnak uj életet nekik, a szellemi élet személyes variacioit fejlesztik ki, és 1j
vallasi szervezeteket alapitanak. E formak koziil sokat intézményesitenek nagyobb vallasi
kozosségeken beliili helyi valtozatként, tjjaélesztési mozgalomként, kozosségi ritualék
némileg lathatatlan privat megnyilvanuldsaként, valamint tovabbi versengé felekezetként
és vallasi csoportként.

A kovetkez6 tanulmanyban Bryan R. Wilson, az 4j vallasok tanulmanyozasanak elismert
dékanja, tiszta és tomor attekintést nyujt egy tolerans tarsadalom fejlddésérdl, valamint
az ezzel egyitt fellépd vallasi sokszinliség természetér6l. A Nyugaton a sokszinlség
kialakulasa teolégiai szempontbdl egytitt jart a keresztény kozosségben korabban elfogadott,
egyediilallosagot hirdet6 elképzelések atértékelésével (és elvetésével). Ezt a folyamatot nagy
mértékben a vilag vallasaival kapcsolatos tudatossag novekedése diktalta. A kereszténységen
beliil a tobb generacidon ativeld teoldgiai csatarozas tobb ezer felekezetet eredményezett,
a teoldgia, a szervezeti formak, az egyhazi élet, a vallasi imadat és az etikai allasfoglalas
vallasi kozosségekkel, hamarosan raébrediink, hogy a kereszténységen beliil a teologiak és
ritualéstilusok kozotti kiilonbségek majdnem olyan nagyok, mint a keresztény gondolkodas
ésimadat, illetve a mas hitkozosségek altal gyakorolt gondolkodas és vallasi imadat kozottiek.
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Emellett — ahogy Wilson megjegyzi, és egy sor birosagi teszt igazolja — nagy kihivast jelent
a vallasi tiirelemre a boviild megértésiink arra vonatkozoan, hogy milyen jelenségeket és
kozosségeket sorolhatunk be jogosan a ,vallas” sz6 ala. Ma csak néhanyan szamiiznék a hindu
és a buddhista csoportokat a kiilsd sotétségbe. Némelyik ujabb, frissen kialakult vallasnak
meg kellett kiizdenie azért, hogyjogalegyen valldsként 1étezni. Az Gjabb, nem teisztikus és az
embert a kozéppontba allité hitek boségesen szemléltetik, hogy egy vallas barmiféle istenség
vagy feltarult igazsag elismerése nélkiil is létezhet, és létezik is.

Végiil Wilson kozvetetten arra is utal, hogy ha nem vesziink tudomast a szomszédsagunkban
valdszintlileg mar meglevo sokszintségrol, az komolyan akadalyozhatja a tiirelem terjedését és
avallasszabadsag boviilését. Hajlunk a megszokott dolgok méltanylasara, és hogy rossz hirbe
hozzuk azokat, akik olyan gyakorlatokat kovetnek, amelyeket masnak taldlunk, és amelyek
belsé logikajat nem értjitk. Konnyebbnek talaljuk karikirozni masok vallasi életét, mint abba
tektetni az energiat, hogy megtalaljuk benne, hogy mivel vagyunk egy hullimhosszon, és
mit méltanyolunk.

Tehat ezt az értekezést az Amerikai Vallasok Kutatointézete el6zetes orientacids térképként
kinalja a mindannyiunkat koriilvevé vallasi megnyilvanulasok vilagahoz. Megad néhany
égetden szitkséges, nemitélkezd szempontot, amelyekkel elkezdhetjiik megérteni a kiilonféle
vallasi csoportok és szellemi kozosségek természetét, még azokét is, amelyekrdl nem esik
sz0, és nincsenek név szerint megyvitatva az alabbiakban, legyenek bar régi, intézményesitett
egyhazak vagy modern, uj vallasok.

J. GORDON MELTON
Amerikai Valldsok Kutatdintézete
1995. mdjus

Az Amerikai Valldsok Kutatdintézetét 1969-ben alapitottdk az Eszak-Amerikdban jelen 1évé
valldsi csoportokkal és szervezetekkel foglalkozo kutatdsi létesitményként. Az 1990-es években,
amikor létrejott valamiféle megegyezés az 1ij valldsokkal kapcsolatos ismereteink egységesitésérdl,
a kutatdsi teriiletét kiterjesztette Eurdpdra, Afrikdra és Azsidra. Tamogatja a Santa Barbara-i
Kaliforniai Egyetem Davidson Konyvtaraban fenntartott amerikai valldsi gyiijteményt, és
kiilonféle referenciakonyveket és tudomdnyos monogrdfidkat jelentet meg kiilonbozé valldsi
csoportokrol és jelenségekrol.
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I. AZ EMBERI JOGOK ES
A VALLASSZABADSAG

A II. vilaghaboru vége 6ta kiilonféle nemzetkozi testiiletek
hatarozatai — tobbek kozott az ENSZ, az Eurdpa Tanécs
részérdl, illetve a helsinki zar6okmanyban - kijelentették,
hogy minden emberi lényt megillet a vallasszabadsag joga.
A kormanyokat felszolitottdk, hogy amellett, hogy elvetnek
minden vallasi iildoztetéssel foglalkozé korabbi iranyelvet,
lépjenek fel hatarozottan a vallasszabadsag védelmében is,
amennyiben egy bizonyos szekta vagy felekezet vallasgyakorlasa
nem sérti az altaldnos biintetdjogot, vagy nem fenyegeti mas
polgarok jogait. Am az ilyen hatdrozatok nem garantaljék a
vallasi diszkriminaci6 valamennyi formajanak kikiiszobolését,
kiiléndsen, ha nincs semmiféle tudomanyos egyetértés a vallas
definicidjatilletéen. Valamely kormanyzat tovabbra is elényben
részesithet egy (vagy tobb) vallast, ahogy kiilonféle eurdpai
orszagokban torvény szilardit meg bizonyos vallasokat. Az ilyen
kivételezés egyiitt jarhat bizonyos valldsos csoportosuldsok




gazdasagi, kiillonosen pénziigyi el6nyokhoz juttatasaval, tovabba azzal, hogy tarsadalmi,
sot politikai el6jogokat tagadnak meg mas vallasoktdl. Még ha valahol nem is tartjak fenn
nyiltan (térvény, szokds vagy precedens révén) az ilyen diszkriminativ intézkedéseket,
lehet tobbféle olyan kormanyzati vagy szocialis viselkedés, amely valamelyik tipusu vallasi
csoportosuldst elényben részesiti masokhoz képest. Példdul lehet, hogy a hivatalos szervek
vagy a nyilvanossag gyanakvassal fordul bizonyos vallasi szervezetek felé, kiilonosen, amikor
egy vallasi csoport tanitasai és gyakorlatai altalanossagban ismeretlenek - annyira, hogy
a hivatalos szervek vagy a nyilvanossag esetleg ugy véli, hogy ,nem igazan vallasosak” A
nyilvanossag és idénként a hatdsagok egy sztereotipiat hiznak rd arra, hogy milyennek kell
lennie egy vallasnak, és hogyan kell viselkedniiik a valldsos hivéknek. Ha egy csoportosulas
tal radikélisan eltér ettdl a talan ontudatlanul elképzelt modelltél, akkor alkalmatlannak
tlinhet arra, hogy kiterjesszék ra a szokdsos vallasi tiirelmet. Tényleg tigy tiinhet, hogy kiviil
esik az egyaltalan vallasnak tekintend6 kategorian, s6t akar még azzal is szembe kell néznie,
hogy toérvénybe iitkozé tevékenységekkel vadoljak.

II. A JELENKORI VALLASI SOKSZINUSEG

Az elmult 6t évtizedben a nyugati tarsadalmakban jelentésen megnétt a vallasi sokszintiség.
Dramaian nétt az 4j vallasi csoportosulasok szama, amelyek koziil néhanyat tjonnan
importaltak Nyugatra, elsésorban Keletrdl. A korabbi vallasi pluralizmust, amely szinte
teljes egészében a kereszténységen beliili variacidkra korlatozddott, kiterjesztették az 1j
spiritualis felfogdsokra és a mas vallasi tradicidkban gyokerez6 Gj mozgalmakra. Ezeknek a
kiilonféle — akar 6shonos, akdr importalt — csoportosuldsoknak az irdnyultsagai, tanitdsai,
gyakorlatai és szervezeti sémai rendkiviil sokfélék, és gyakran teljesen kiilonboznek a
tradicionalis egyhazak vagy szektak hasonld jellemzditdl. Vilagossa kell tenni viszont,
hogy a nemzetkozi testiiletek valldsszabadsagra vonatkozé felhivdsdnak és az 4j valldsi
mozgalmak gyors elszaporoddsanak egybeesése szerencsés volt. A nemzetkozi szervezetek
hatarozatai nem kimondottan az ilyen 4j vallasok iranti tiirelem kérdéseire iranyultak.
Els6dlegesen a kommunista vilagbeli vallasszabadsaggal foglalkoztak, valamint azzal, hogy
jo viszonyt alakitsanak ki a kiilonféle f6bb vallasok kozott a vallasi szempontbdl pluralista
tarsadalmakban. A sok vallasi kisebbség felbukkanasa Nyugaton elére nem latott volt, és a
nemzetkozi szervezetek altal tamogatott tiirelem szellemét — marpedig ez a tiirelem nekik
is jar - nem mindig terjesztették ki rajuk olyan kénnyen.

III. A TURELEM A KERESZTENY TRADICIOBAN

Bar a keresztény szaktekintélyek ma nemritkan prédikalnak tiirelemrdl, fontos felidézni, hogy
a kereszténység tradicidjara az intolerancia jellemzd6. A legtobb jelenkori vallastol eltéréen,
a kereszténység Pal apostol idejétol fogva exkluzivista vallas, amely megtiltja hiveinek, hogy
mas isteneket imadjanak, vagy idegen praktikdkba fogjanak. Emellett univerzalista vallas is
volt, amely kinyilvanitotta, hogy ez az egyetlen igaz vallas az egész emberiség szamara. Bara



zsid¢6 vallas is exkluzivista volt, nem volt univerzalista — altaldban nem volt valaszthaté azok
szamara, akik nem tartoztak a zsido néphez. A kereszténység ezzel szemben azt tanitotta, hogy
ez az egyetlen érvényes vallas barki szdmara. Voluntarisztikus vallas volt, amely szabadon
valaszthato, és amelyet valasztani is kell. Tehat a kereszténység egyben hittérité vallas is volt:
igyekezett meggy6zni az embereket, hogy minden mas vallds gonosz, és ezért elitélte Sket.

A keresztény egyhaz évszazadokon keresztiil f6 kiildetésének a poganyok megtéritését
tartotta, és idesorolta minden mas vallas kovetdit. Mikozben a poganyokat at kellett tériteni,
azokat, akik mar ismerték az ,,igaz hitet”, de valamilyen médon kétségbe vontak az egyhdz
tanitasait, nemcsak kikozositették az egyhazbol, hanem halallal is stjtottak (Aquindi Szent
Tamas ellentmondast nem tlir6 kovetelésének megfeleléen).

A kereszténység mas vallasok iranti intoleranciaja csak a reformaciéval enyhiilt, de akkor is
csak fokozatosan. A tiirelem korai megnyilvanulasai K6zép-Eurdpaban kezdetben csak az
uralkoddkra vonatkoztak, akiknek az alarendeltjei kotelesek voltak felvenni az uralkodéjuk
katolikus vagy lutheranus hitét, az 1555-0s augsburgi vallasbéke értelmében: cuius regio, eius
religio [akié a fold, azé a vallas]. A kalvinista reformatus egyhazak altal befolyasolt kiilonféle
teriileteken a tiirelmet késébb néhaKkiterjesztették a kalvinistakra, de az igynevezett ,,radikalis”
reformadcio szektdit — az anabaptistakat és a hutteritdkat —, majd késébb a szocinianusokat
és az unitariusokat tovabbra is iildozték, az ateistakat pedig egyaltalan nem tlrték el még
az olyan tiirelmi elméletek szerint sem, mint amelyeket a felvildgosult filozéfusok, példaul
John Locke, timogattak.

Végiil areformacio altal timogatott elvek —a ,,nyitott biblia” és ,,minden hivé papsaga” — elvezettek
ahagyomanyos kereszténységben dpolt intolerans tendenciak fokozatos felmorzsolédasahoz. A
nonkomformista csoportok részleges jogot szereztek sajat vallasi imadati moédjaik gyakorlasara,
ami Anglidban 1689-ben, Vilmos és Maria torvényhozasa alatt volt legjobban lathatd. De
maradtak megszoritasok, és ezek csak fokozatosan lazultak az ezt kovetd kétszaz év soran, mire
végiil megsziintek. Eurdpa uralkodé osztalyai fokozatosan szakitottak azzal az elmélettel, hogy a
tdrsadalmi §sszetartas nagyrészt a valldsi egység fenntartdsdn mulik. Az Egyesiilt Allamokban,
ahol egy vallasosan sokszint lakossagot (akik koziil sokan a vallasi tildoztetés el6l menekiiltek
at Eurépabol) kellett 6sszehangolni, egyértelmtbben megtanultak a leckét. A tarsadalmi
megosztottsag elleni legjobb biztositékot egy ilyen vallasosan pluralista tarsadalomban nem a
vallasi egység eréltetése teremtette meg, hanem a vallasi tiirelem bevezetése olyan alapelvként,
amely felillemelkedik az egyes vallasok hitelvein és meggy6z6désein. Ellentétben azzal a régi
eurdpai feltételezéssel, hogy sziikség van a vallési korldtozdsokra, az Egyesiilt Allamokban
felismerték, hogy a tiirelem elve elkeriilhetetlen egy vallasi szempontbol eleve sokszinti népesség
tarsadalmi 6sszefogasahoz. Ezért alakult ki az, hogy az amerikai kornyezetben a tiirelmet és a
vallasszabadsagot barmely konkrét valldsi rendszer felett al16 elveknek tekintik. Eppenséggel egy
vilagi allam megteremtése, ahol a kormanyzé hatdsagok nem allapithatjak meg a vallast, és nem
mutathatnak részrehajlast egyetlen vallas iranyaban sem, valt a vallasi jogok els6 garancigjava.




IV. A VALLAS DEFINICIOJANAK
KULTURAHOZ KOTOTTSEGE

A tiirelem és diszkrimindciomentesség elvébe beleértett vallasbeli eltérések kore eredetileg
egészen szlik volt, csak korlatozott szamu keresztény felekezetet, illetve — kevésbé egyenrangu
szinten — a zsidokat foglalta magaba. Annak elképzelése, hogy mi szamit valldsnak, a
zsido-keresztény mozgalmak véltozatossagan alapult. A vallast joforman rokon értelmtinek
tekintették a kereszténységgel, és a vallasi szakértdk olyan teolégusok voltak, akik maguk
is elkotelezett keresztények voltak. Ok adtak hagyomdnyosan a definicidkat arra, hogy
mibdl all a vallas, és az elképzeléseik elkertilhetetleniil kizarolag keresztény kontextusban
jelentek meg. A teoldgusok vallasra adott definiciéi tilnyomorészt elvinek tekinthetdk, de
hatassal vannak mas, gyakorlatiasabb teriiletekre is, nem utolsdsorban a birésagokon, és
ennek eredménye néha nagyon igazsagtalan. J6 példa arra, hogy milyen abszurd eredmény
szarmazik a vallas sztik 1atokord, kulttirahoz kotott definicidjanak jogban vald alkalmazasabdl,
egy 1754-es angliai eset, amikor a bir6, Lord Hardwicke azt az itéletet hozta, hogy bar a vallas
jotékonysag targya, a judaizmus tanitdsa nem az, és kimondta, hogy egy végrendelkezd altal
ajudaizmus oktatasara hatrahagyott dsszeget inkabb kereszténység oktatasara kell forditani.
Az akkori birésagok szerint a ,vallas” kifejezés nem foglalta magaban a judaizmust: csak a
kereszténységet jelentette.

V. A VALLAS MODERN DEFINICIOI

Ajogésateoldgia egyarant normativ targy, és ennek kovetkeztében a normativ nézépontjuk
el6itéletei, amelyek altal kotve vannak, atszinezik a definicidikat és feltételezéseiket. Ahogy
a modern tudomanyos munka kiszélesitette a mas kultirakra vonatkoz6 tudasunkat,
telismerték, hogy amit helyénvalé mddon ,vallasként” jelolnek meg, az a meggy6z6dést, a
gyakorlatot és az intézményi oldalt tekintve gyakran sok részletben eltér azoktol az elemektdl,
amelyek a kereszténységet jellemzik. Ennek kovetkeztében atfogobb definiciot kerestek a
vallasra, amely elismeri, hogy mas tarsadalmak olyan vallasi meggy6z6déseket fogadnak el,
olyan vallasi gyakorlatokat végeznek, és olyan vallasos intézményeket tartanak fenn, amelyek
killonboznek ezek keresztény elképzeléseitdl. Ahogy egyre nagyobb tudast szereztek szamos
empirikus esetrdl, lehetetlenné valt annak a feltételezésnek a fenntartasa, amelyet még a
19. szazad komoly tudomanyos kommentatorai is hangoztattak, miszerint azoknak, akik
nem keresztények, zsidok vagy muszlimok, ,,nincs vallasuk”

VI. ETIKAILAG SEMLEGES DEFINICIOK

Bar maga a vallas mindig normativ jellegli, hiszen minden vallas kiilonbozik a tobbitdl,
a vallasokat tanulmanyozé modern specialistak (antropolégusok, szociolégusok és



Osszehasonlito vallastuddsok) probaljak anélkiil targyalni ezt a normativ jelleget, hogy
6k maguk elkoteleznék magukat mellette. A modem tudésok probaljak fenntartani a
targyilagossagot és az etikai semlegességet. Mindazonaltal a vallas tanulmdnyozdsa terén
csak nagyon lassan alakult ki a mindenre kiterjedé semlegesség elve. Az sszehasonlitd
vallastudomany egyes jelenkori tanulmanyai még mindig el6itéletrdl arulkodnak. Még a
tarsadalomtudomanyok teriiletén is - amelyek kifejezetten elkotelezettek az értékelésmentes
kutatas mellett - felfedezhet6k bizonyos elditéletek a két vilaghdboru kozotti idészak
munkaiban. Gyakran feltételezték indokolatlanul, hogy a vallasi atalakulas folyamata hasonlit
a bioldgiai evolucio lefolyasahoz, és hogy a legfejlettebb nemzetek vallasa sziikségszertien
»magasabb rendi”, mint mas népeké. Ez a feltételezés konnyen elfogadhaté volt a keresztény
tudosok szamara. Masok (kivaltképpen Sir James Frazer) ugy vélték, hogy a vallas egy
evolucios 1épés a magiatol a tudomany felé vezetd tton.

Ma mar a tudésok nem feltételezik, hogy az egyistenhit valamiképpen magasabb rend
formaja a vallasnak, mint a tobb istenben val¢ hit, vagy amely semmilyen istenben sem hisz.
A tuddsok tudomasul vették, hogy egy vallas posztulalhat egy antropomorf istent, valamilyen
masféle formaju istenséget, egy legfelsdbb lényt, szellemek és sapak sokasagat, egy egyetemes
elvet vagy torvényt, illetve valamilyen mashogy kifejezésre juttatott végsé meggy6zddést, ami
példaul ,,alétalapja” Az, hogy a vallasi fogalmak valészintileg elvontabbak az intellektualisan
kifinomultabb kultarakban és 6sszefiiggésekben, nem vehet6 annak igazolasaként, hogy az
ilyen vallasok ,,magasabb szint(iek”

Ahogyatudésok tudomast szereztek a vallas empirikus sokféleségérol kiilonféle tarsadalmakban,
valtoznia kellett az arra vonatkozo felfogasuknak, hogy mi alkotja a vallast, és ez egyre inkabb
olyan jelenségekre terjedt ki, amelyek inkabb rokonsagot mutattak k6zos identitas helyett, és
amelyek inkabb viselkedési mintak hasonlosagait mutattak a tényleges tartalom azonossaga
helyett. Raébredtek, hogy a vallast nem lehet egy bizonyos tradicié kontextusaban definidlni. A
kereszténységre jellemz6 konkrét tételeket, amelyeket korabban elengedhetetleniil sziikségesnek
tekintettek a vallas meghatdrozasahoz, mar csak példaként vették altaldnosabb kategoridkra,
amelyeket egy definicié tartalmazhat. Az ilyen konkrét elemek megadasat olyan, tobbféle
meggy6z0dést, gyakorlatot és intézményt felolelé elvontabb megfogalmazasok valtottak
tel, amelyek (jollehet 1ényegiiket tekintve kozel sem azonosak) funkcionalis szempontbdl
ekvivalensnek tekinthet6k. Miutan kifejlodott egy ilyen fogalmi felfogas, észlelték, hogy minden
tarsadalomban vannak olyan meggy6z6dések, amelyek tulmutatnak az ismert empirikus
valésagon, és vannak arra szolgalé gyakorlatok, hogy az embereket kapcsolatba hozzak a
természetfolottivel. A legtobb tarsadalomban olyan emberek is voltak, akik magukra véllaltak
az e cél megvaldsitasaval kapcsolatos specialis funkciokat. Elfogadotta valt, hogy ezek az elemek
egylittesen alkotjak a vallast, tekintet nélkiil a meggy6z6dések tartalmara, a tényleges gyakorlatok
természetére vagy a szolgaltatasukban kozremikodd tisztségvisel6k hivatalos statusara.




VII. A MEGGYOZODESEK ES GYAKORLATOK
BELSO ALLANDOSAGA

Aztis felismerték, hogy a vallasok korantsem mindig konzisztensek beltilrél. A vallasi ritualék
és mitoszok még a viszonylag kis lélekszamu torzsi tarsadalmakban is olyan rendkiviil
bonyolult szovevényt alkotnak, amely gyakran nem all 6ssze konkrét, belsdleg integralt
Osszefliggd rendszerré. A vallas valtozason megy keresztiil, és a mitoszai és ritualéi egyarant
tovabb duzzadnak, ahogy az adott tarsadalom szomszédos népekkel vagy betolakodokkal
1ép kapcsolatba. A kiilonboz6 szituaciokhoz és sziikséghelyzetekhez kiilonb6z6 ritualék és
hiedelmek kapcsolddhatnak (pl. es6csindlas; a termés, az allatok és a nék termékenységének
biztositasa; védelem biztositasa; szovetségek megszilarditasa; korcsoportok felavatasa; stb.).
Minden ilyen tevékenység természetfolotti erékre iranyul (még ha jol meghatarozottak is),
és a tuddsok vallasos tevékenységeknek fogadjak el ezeket. A technoldgiailag fejlettebb
tarsadalmakban a vallasi meggy6z6désre és gyakorlatra vonatkozd szabalyrendszerek
rendszerint kidolgozottabbak, nagyobb belsé rendezettséget és stabilitast mutatnak, de még
a fejlett rendszerekben is vannak kiilonbozéséget titkroz6 elemek. Egyik nagy vilagvallasban
sincs olyan teoldgiai rendszer, illetve a természetfeletti erékre vonatkoz6 meggy6zdések
olyan sematizalasa, amely teljesen kovetkezetes lenne. Mindig maradnak tisztazatlan részek,
s6t néha nyilt ellentmondasok. A legtobb, ha nem minden, tarsadalomban korabbi vallasi
orientaciok maradvanyai, példaul népi vallasi elemek maradnak meg a népességen beliil. A
tulhaladott vallasi rendszerek gyakran rajta hagyjak a nyomukat azokon, amelyek felvaltjak
6ket. A Romai Birodalom pogany kultuszaira jellemzé olyan gyakorlatok, mint a fogadalmi
ajandékok és az ereklyevivé menetek, utat talaltak a keresztény gyakorlatokba, ahogy
kiilonféle korabbi kozel-keleti mitoszok is visszacsengenek a keresztény tanitasokban. A
rémai id6k pogany istenségei finoman atalakultak keresztény szentekké, és a kozelmultban
hasonl6 folyamat ment végbe Latin-Amerikdban. A népi vallasbol fennmaradt ilyen kiils6
elemeken kiviil az 6sszes nagy vallas szentirdsaiban megjelennek belsé ellentmondésok
és kovetkezetlenségek. A vallds természetében gyakran vannak kétértelmiiségek: a vallasi
nyelvezet nem szigoruan tudomanyos; arra torekszik, hogy koltéi, ugyanakkor sokatmondé
és idonként érzelmet kelt legyen, nem pedig pusztdn kognitiv. Ezt a nyelvezetet gyakran
ujra lehet értelmezni, lehet venni sz6 szerint, allegorikusan, atvitt értelemben vagy
jelképesen, igy kiilonféle valaszokhoz jutni. Ezeknek és mas forrasoknak koszonhetden,
f6leg, mikozben valldsi szakérték megprobaltak dsszeegyeztetni a vallasi kijelentéseket
az empirikus bizonyitékokkal, kiilonbségek alakultak ki e vallasi szakérték korében, akik
idonként ellentétes értelmezési sémakat és szovegmagyarazasi elveket vallottak, amelyek néha
kiilonbo6z6 tradiciokat taplaltak még azon a koron belil is, amelyet nagy altalanossagban
ortodoxidanak ismernek el. E kérdések alkotjak tehat a vallasi sokszintség egyik forrasat: egy
masik a szandékos elszakadasbél (nonkonformizmus) ered.



VIII. A NONKONFORMIZMUS ELOFORDULASA

Eltekintve az altalanos tradicion beliili kiilon iskolak kifejlddésétdl, a fejlett tarsadalmakban
ugyancsak gyakorijelenség a szandékos és tudatos elszakadas az ortodoxiatol. A keresztények,
a zsidok és a muszlimok feloszlanak ortodoxokra (minden iskolan belil) és szakadar
csoportokra, amelyek eltéré vallasgyakorlatot kovetnek, mas meggy6zédéseket fogadnak
el, és megteremtik a sajat kiilon intézményeiket. A nonkonformizmus leginkabb olyan
kontextusokban fedezhetd fel, ahol vallasi kizarélagossag uralkodik: vagyis az egyénnek,
ha az egyik vallds kovetdje, le kell mondania az 6sszes tobbihez valé tartozasrél - ami a
keresztény tradicioban szigoruan el6irt kotelezettség. Ahogy néhany eurdpai kormany
besziintette bizonyos vallasi formak el6irasat az alattvaloi szdmara, és ahogy — legaldbbis
hivatalosan - bizonyos mértékben enyhitették a diszkriminativ kedvezést valamely vallas
javara, a helyzet ezekben az orszagokban kezdte jobban megkézeliteni az Egyesiilt Allamokban
uralkodo allapotokat. Igy 1étrejott egy olyan helyzet, amelyet ,valldsos pluralizmus” néven
lehet leirni. Am avalldsok hivatalos egyenldségének egy adott térsadalomban - a torvény elStti
egyenlGség, ahogy gyakran emlegetik — nem kellene lepleznie azt a tényt, hogy nemritkan
fennmarad a diszkriminaci6 valamilyen szempontbol. Anglidban szdmos torvény tartja fenn
az anglikdn egyhaz fels6bbrendiségét, a torvény altal intézményesitett egyhazét, amelynek a
mindenkoriuralkodé a feje. Sok anglikan plispok iil alanyi jogon a torvényhozas Fels6hazaban,
és a puspoki kinevezések a miniszterelnok jogkorébe tartoznak — a kivételezo kezelés
mas indikdtorai mellett. Mas eurdpai orszagokban kiilonféle diszkriminativ intézkedések
szolgaljak egy vagy tobb tradicionalis egyhaz érdekeit mas nonkonformista csoportokkal
vagy Uj vallasi csoportosulasokkal szemben. A vallasgyakorlas altalanosan szabadsagot élvez
Eurépaban, de kiilonboz6 vallasi csoportosulasokat az allam még mindig kiillonb6z6é médon
kezel, és meg kell kiizdeniiik a gyakran ellenséges tomegmédiaval, amely arra torekszik,
hogy felszitsa a nyilvanossag gyanakvasat minden ismeretlennel szemben a vallas terén. Az
ilyen megkiilonbozteté banasmadd és a kapcsolddo ellenségesség legalabb részben azoknak
anormativakhoz val6 ragaszkoddsabol szarmazik, akik hagyomanyosan, mint ,,szakért6k”, a
vallas definialasaval ésjellemzéinek meghatarozasaval foglalkoztak. Ezértaz sszes tarsadalom
orokségének része egy vallasra vonatkozé megtanult nyelvezet, amely magan hordozza a
vallasi elkotelezettség normativ bélyegét. A vallas 1ényegi elemeinek korai definicidiban
és leirasaiban gyakran hasznaltak olyan kifejezéseket, amelyeket a megfogalmazoéik vallasi
tradicioibol kolcsonoztek. A tarsadalomtudosok szamara konnyen felismerhetd, hogy egy
adott vallasra jellemzd sajatsagos kifejezések alkalmazasa torzitja mas vallasok leirasat, és sok
esetben helytelen feltételezések fordulhatnak el6 ezek jellegérdl és mibenlétérdl. Egy adott
kulturilis és vallasi tradici6 keretében kibontakozott fogalmak torzitjak a funkcionalisan
azonos, formalisan azonban eltéré vallasi elemeket egy masik tradicioban. Ilyen helytelen
szOhasznalatra példak: ,a buddhista egyhaz”, ,a muszlim papsag” vagy (a Szentharomsagra




hivatkozva) ,keresztény istenek” Az ,egyhdz” és a ,papsag” kifejezések erdteljes konkrét
kulturalis és strukturalis mellékzongéket hordoznak, és a jelenségek, amelyekre alkalmazzak
Sket, sok szempontbdl killonboznek mas vallasi rendszerekbeli funkcionalis megfelel 6iktdl.
Az ezek jellemzésére hasznalt intellektudlis, ideoldgiai, erkolcsi és szervezeti tulajdonsagok
kifejezetten a keresztény tradicidba tartoznak, e kifejezések hasznalata mindenképpen
zlirzavarhoz, félreértelmezéshez és hamis elvardsokhoz vezet mas vallasok esetében, és ennek
kovetkezménye a gyanakvas és talan az ellenségesség.

IX. ABSZTRAKT DEFINICIOK

Ha a vallasoknak azonos elbiralas ala kell esniiik az allam részérdl, akkor absztrakt definialé
kifejezéseket kell bevezetni, amelyek felolelik a vallasi jelenségek sokféleségét. Egy absztrakt
nyelvezet hasznalata — amelyet abban az értelemben, hogy semmilyen vallas sajatos tradicioi
és eloitéletei sem szennyezik, ,klinikai”-nak tekinthetiink - sziikségszertien nem képes
megragadni egyetlen adott hitvallas 6sszes lényeges tulajdonsagat. Sem kognitiv, sem érzelmi
szempontbdl nem adhat képet a meggy6z6dés, a ritudlé, a szimbolizmus és az intézmények
teljességérol. Ez a tarsadalomtudomanyi szemlélet lehetévé teszi az objektiv 6sszehasonlitast,
elemzést és magyardzatot, de nem kozvetiti, és nem is probalja meg szinleg kozvetiteni annak
abelsd szandéknak vagy érzelmi odaadasnak a teljes [ényegét, amit egy vallas nyujtani képes
a hivei szamara.

X. A MODERN DEFINICIOK ALKOTOELEMEI

A tuddsok még nem fogadtak el egy abszolut iranyadé definiciot a vallasra, de néhany,
kell6en absztrakt kifejezésekkel megfogalmazott elemet gyakran emlegetnek kiilonféle
kombindcidkban a vallds jellemzéiként. Idetartoznak a kovetkezékkel kapcsolatos
meggy6z6dések, gyakorlatok, kapcsolatok és intézmények:

a) természetfolotti erdk, hatalmak, lények vagy célok;
b) az ember végsd kérdései;

c) spiritualis dhitathoz kapcsolddo szent targyak (kiilonleges célu és tiltott
dolgok);

d) egy hatder6, amely iranyitja az emberi sorsot;
e) alétalapja;
f) transzcendens tudas vagy bolcsesség forrasa;

g) avallasi élet kollektiv jellege.



A kovetkez6 kovetkezmények és funkciok kapcsolddnak a vallashoz:

a) csoportos és/vagy egyéni identitas megteremtése;
b) tdjékozodasi keretek létrehozasa;

c) egyjelentéssel bird, emberileg megszerkesztett univerzum megteremtésének
elGsegitése;

d) biztatas és vigasz a segitség és iidvoziilés reményét illeten;

e) emberi megbékélés elhozasa és egy erkolcsos kozosség fenntartasa.

Bar ezeket a vonasokat a tuddsok elfogadjak alegtobb, ha nem az 6sszes vallas jellemzdjeként,
esetleg tul atfogénak bizonyulnak ahhoz, hogy konnyti legyen a gyakorlati alkalmazasuk,
amikor példaul a modern kormanyok vagy birdi szervek azzal a feladattal szembesiilnek, hogy
megfeleld kritériumokat kell alkalmazniuk a rendkiviil sokféle, uj vagy Gjonnan importalt
vallasok koziil egyik-masiknal, amelynek most kovetdi vannak a nyugati tarsadalmakban.
Ehhez a tulajdonsagok kifinomultabb katalégusara lehet sziikség, olyan kategoéridkkal,
amelyek nem a vallds elengedhetetlen elemeiként szerepelnek, hanem olyan vonasokként,
amelyeket gyakran hasznalnak empirikus bizonyitékként barmely vallasi statust igényl6
csoport esetén. E vondsokat tehat ugy kell tekinteni, ahogy emlitettiik, mint felismerhet6
»rokon vondsokat”. Ezért mindegyik tételt gy kell figyelembe venni, mint ami valdsziniileg
megjelenik egy vallasban, olyan utalas nélkiil, hogy jelen kell lennie egy mozgalomban vagy
eszmerendszerben, hogy az vallasnak mindsiiljon.

XI. VALOSZINUSEGI LELTAR

Most olyan tételek leltara kovetkezik, amelyek valdszintileg megtalalhatok barmely
mozgalomban, szervezetben vagy tanitdsban, amely esetleg valldsnak szdmithat. Altalaban
nem lesz megtalalhaté az 6sszes tétel barmely adott esetben, és el lehet donteni, hogy milyen
aranyban kellene jelen lennitik egy bizonyos meggy6z6dés- és gyakorlatrendszerben, hogy
az alkalmas legyen a vallasi statusra. Tekintve, hogy a vallasok 1étrejotte az emberi torténelem
igen hosszu id6szaka soran kovetkezett be, a leltar elkeriilhetetleniil visszatiikr6zi azokat a
kiilonféle tendenciakat, amelyek kiilonb6z6é mértéki kifinomultsagot titkroznek a valldsos
elképzelésekben, az egyik sz€ls6ségtol, ahol igen konkrét, félig-meddig magikus orientaciok
talalhatok, a spektrum masik végéig, a {6 vallasi iranyok és képz6dmények viszonylag elvont,
targyiasitott vagy, mondhatni, légies elképzeléseiig. Az adott eset természetébdl fakadoan,
megengedve a bels6 sokszintiséget és az eltéré mértékd kifinomultsagot is a hivek korében,
aligha van olyan vallas, amelyre egyenl6é mértékben jellemzé lenne ezen orientacios pontok




mindegyike, ha egyaltalan jelen vannak. Ezért nyilvanvalonak kell lennie, hogy egyetlen olyan
vallds sincs, amelyre szdz szdzalékig igaz lenne a valdszintségi leltar valamennyi tétele. Egy
vallds val6szinti vonasai a kovetkezok:

(1) olyanerdbe(vagyerdkbe)vetetthit,amelymeghaladjaaszokvanyosészlelhet6séget,
és akar lények egy egész posztulalt spiritualis rendjét is magaban foglalhatja;

(2) azahit,hogyezazerd nem csupan befolydsolja a természeti és tarsadalmi rendet,
hanem kozvetleniil hat ra, s6t lehet, hogy az teremtette;

(3) azahit, hogy valamikor a multban kozvetlen természetfeletti beavatkozas tortént
az ember dolgaiba;

(4) az a hit, hogy természetfeletti erék iranyitottak az emberi torténelmet és az
emberek sorsat: ha ezeket az er6ket antropomorfisztikusan abrazoljak, akkor
altalaban pontosan koriilirt célokkal rendelkezének tartjak dket;

(5) fennallazahiedelem,hogyazember szerencséjeaz életben ésahalal utani élet(ek)ben
attol fiigg, hogy milyen kapcsolatokat alakitott ki ezekkel a transzcendentalis erékkel,
vagy nekik megfelel6en;

(6) esetleg (de nem mindig) hisznek abban, hogy bar transzcendens er6k 6nkényesen
alakithatjak az egyén sorsat, ha az egyén az eldirt moédokon viselkedik, akkor
befolyasolhatja azt, hogy mit fog tapasztalni ebben vagy késobbi életében (vagy
életeiben), illetve mindkettdben;

(7) vannak eldirt cselekedetek, amelyeket egyénileg, kollektiven vagy reprezentativ
moédon hajtanak végre — ezek a ritualék;

(8) vannak engeszteld cselekedetelemek, amelyekkel egyének vagy csoportok
segitségért folyamodhatnak természetfeletti forrasokhoz;

(9) a hivék dicséretet, ahitatot, halat, hodolatot vagy engedelmességet kifejezd
dolgokat ajanlanak fel, illetve bizonyos esetekben ez meg van kivanva télik,
rendszerintahitre jellemzd természetfeletti er6(k) szimbolikus reprezentacidjanak
jelenlétében; ezek a viselkedési megnyilvanulasok képezik a vallasi imadatot;

(10) a természetfelettivel azonositott bizonyos nyelvi elemek, targyak, helyek, épit-

mények és évszakok ritudlis jelentdségre tesznek szert, és ezek maguk mélyen
tisztelt targyakka valhatnak;
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(11) vannak rendszeres ritudlis vagy valamit bemutato cselekedetek, hddolatnyilvani-
tasok, innepség, bojt, kollektiv blinbanat, zarandoklas, illetve istenségek, profétak
vagy nagy vallasi tanitok e vilagi életének epizddjait bemutato szinjatékok vagy
megemlékezések;

(12) avallasiimadati és tanitasokat bemutato alkalmak kozosségi érzéseket ébresztenek,
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és erdsitik a joakaratot, a kozosségvallalast és a kozos identitas érzését;

(13) ahivékre vonatkozéan gyakran el6irnak erkolcsi szabalyokat, bar ezek hataskore
valtozd: megfogalmazhatjak 6ket jogi vagy ritualis kifejezésekkel, vagy tekinthetik
Oket egy kevésbé specifikus, magasabb rend etika szellemében is;

(14) a szandék komolysaga, a kitartd elkotelezettség és az egész életen at tanusitott
hitbuzgalom el6irasos kévetelménynek tekintendo;

(15) ahivok cselekedeteik nyoman érdemet nyernek vagy veszitenek, amihez jutalmak
és biintetések erkolcsi tidvrendje kapcsolodik. A cselekedet és a kévetkezmény
kozotti pontos Osszefiiggés mas és mas lehet, az adott okokbodl szarmazd
automatikus hatdsoktdl kezdve addig a meggy6z6désig, hogy a személyes
érdemtelenné valas ajtatossagi és ritualis szertartasok, gyonas és blinbanat, illetve
a természetfeletti erdk kiilon kozbenjarasa révén feloldozhato;

(16) rendszerint van egy vallasi funkciondriusokbdl all6 kiilon osztaly, akik a szent
targyak, a szentirasok és a szent helyek 6rzéiként szolgalnak; 6k a vilagnézeti
kérdések, a vallasi szertartasok és a lelkipasztori itmutatas specialistai;

(17) e specialistak rendszerint fizetséget kapnak szolgalataikért, ami torténhet ado,
konkrét funkcidk jutalmazasa vagy intézményesitett javadalmazas formajaban;

(18) amikor e specialistdk a hitelvek rendszerezésének szentelik életiiket, rendszeresen
elhangzik az a kijelentés, hogy a vallasi tudas megoldast nyujt minden problémara,
és magyarazatot ad az élet jelentésére és céljara, gyakran a fizikai univerzum és
az emberi psziché eredetének és mikodésének magyarazataira kiterjedGen;

(19) vallasi tudasra és intézményekre formalnak jogot uigy, hogy kinyilatkoztatasra és
tradiciora hivatkoznak: az tjitast rendszeresen helyreallitasként igazoljak; és

(20) atanitasok igazsagtartalmara és a ritualék hatasossagara vonatkozé allitasok nem
képezik empirikus vizsgalat targyat, mivel a célok alapvetGen transzcendensek,
és mind a célok, mind az elérésiikre javasolt onkényes eszk6zok hitet igényelnek.
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XII. A VALLASOK MINT TORTENELMI KEPZODMENYEK

Az iménti leltar viszonylag absztrakt altalanossagban van megfogalmazva, a tényleges
vallasok azonban torténelmi képz6dmények, nem logikusan megszerkesztett rendszerek.
Rendkiviil eltérd szervezési elveket, viselkedési kddexeket, meggy6zddésbeli sémakat fognak
at, amelyek kiilonboz6 torténelmi korszakokban jottek 1étre, és ugyanazon az atfogo vallasi
tradicion beliill mindegyikiiket jellegzetes és néha 0sszeférhetetlen vallasi felfogas jellemzi.
Egyetlen vallason beliil a kifinomultsag kiilonb6z6 szintjein allo hivek gyakran fogadnak
el egyidejileg eltérd hitelveket vagy ritualis gyakorlatokra vonatkozo értelmezéseket.
Ugyanazokat a hitbeli vagy imadatbeli elemeket némelyek szimbolikusnak tekintik, masok
eredendden befolyasosnak, mégis mindkettd vallasi rendszerekbe illeszkedik bele, ahol
nem annyira az egyik ellentmond¢ elképzelés masikkal valo helyettesitése kovetkezett be,
hanem inkabb az elképzelések és értelmezések felgyiilemlése a torténelem soran. Idével
bekovetkezhet a vallasi meggy6z6dés és imadat eltéré megértésének sszeegyeztetése, de
hogy ez bekovetkezik-e, az nagy mértékben mulik a vezetés tekintélyén és hatékonysagan,
valamint a szervezet felépitésén. Az ilyen, vallasi tradicion beliili sokszintség tovabb
bonyolitja a nagy vallasi tradicidk és az idék soran létrejott megszamlalhatatlanul sok
részegységiik korében fennallé kiillonbségek szélesebb panordamajat. Az iménti leltar probal
elegendden atfogo kritériumokat alkalmazni, hogy beleférjenek a vallasi evolucié hatasai,
beleférjenek az inkabb szé szerinti, konkrét, szinte magikus elemek, amelyek bizonyos
szinteken fennmaradnak még az olyan vallasi rendszereken beliil is, amelyek mar kifinomult,
absztraktkifejezésekkel irjak le és igazoljak a meggy6zddéseiket és tevékenységeiket. Néhany
ujabban kifejl6dott vallas részben vagy teljesen megszabadulhatott a primitiv fogalmak
befolyasatol, amelyek mas vallasokon beliil fennmaradtak, és ezért lehet, hogy nem felel
meg egyik vagy masik pontnak a leltarbdl (amely sziikségszertien magaban foglal olyan
elemeket, amelyek elsésorban dékori vallasi rendszerekben taldlhatok meg, és amelyek e
vallasok fejlodésével nem mindig maradtak fenn). Tehat a vallasi gondolkodas és gyakorlat
torténelmi és evolucids jellege magaval vonja azt, hogy kevés vallas — vagy egy sem - fog
egyforman megfelelni valamennyi tételnek egy olyan leltarban, amelyben igyeksziink
Osszegyujteni a vallas jelenségébe tartozo valfajok sokféleségét szamba vevo jegyeket.

XIII. SOKSZINUSEG ES ALTALANOSITAS

Ebbél kovetkezik, hogy szamos ponton nem konnyt a vallassal kapcsolatos altalanositas: noha
egy konnytszerrel ,vallasnak” nevezett jelenséget felismeriink, azt kell belatni, hogy a fajtan
beliili nagyszamu esetet sok tekintetben jelentds sokszintiség jellemzi. A vallassal foglalkozd
nyugati emberek nem ritkan a keresztény tradicidban gyokerezé el6itéletek aldozatai (gyakran
ontudatlanul), de ha félresopdrjiik az el6itéleteket, akkor vilagosan lathatéva valik, hogy
a konkrét elemek kozott sok, amely a keresztény modell alapjan a vallds elengedhetetlen
feltételének vélhetd, valéjdban nem taldlhaté meg més rendszerekben. Igy az elébbi leltdrban
keriiltiik a legfelsébb lényre val6 utaldst, mivel a théravada buddhistdk szdmara (és sok
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mahajana buddhista szamara) ez a fogalom nem érvényes. A vallasi imadatnak, amelyre fent
utalas torténik, nagyon mas a jelentése a buddhistak szamara, mint a keresztények szamara,
s6t a kereszténységen belill is sokféle felfogas ¢l a vallasi imadattal kapcsolatban az olyan
kiilonbozo felekezetek esetén, mint a katolikusok, a kalvinistak, a keresztény tudomany hivei
és Jehova tanui. A leltar nem utal konkrétan a hitvallasokra, amelyek kimondottan fontosak
voltak a kereszténység torténetében, de sokkal kisebb fontossaguak szamos mas vallasnal, ahol
ahitgyakorlas megfelel3sége (ortopraxis) gyakran nagyobb fontossagu volt, mint az ortodoxia.
Nincs megemlitve a lélek, akarmilyen kdzponti szerepet is jatszik az ortodox kereszténységben,
mertafogalom alkalmazhat6sdga a zsid6 vallasban némiképp kétséges, néhany nonkonformista
keresztény csoportosulas pedig kifejezetten elutasitja (példaul a hetednapi adventistak és Jehova
tanui — és e kettd mar vilagszerte tobb millié hivét szamlél —, valamint ,,Krisztus testvérei”
és azok a puritanok, John Miltont is beleértve, akik ,,moralistaként” ismertek, azaz olyan
hivékként, akik tagadjak egy halhatatlan lélek 1étezését). A leltar a poklot sem emliti, mivel
ez egy masik hidnyzd tétel a zsidd valldsban. A halal utdni élet elvont fogalma egyes és tobbes
szamban van emlitve, igy 6sszhangba hozva két kiilonb6z6 eszmét a kereszténységen beliil:
a lélekvandorlast és a test feltamaddsat, tovabba a reinkarnalédasrol sz616, némiképp eltérd
leirasokat a buddhizmusban és a hinduizmusban. Tehat a leltar igyekszik magas absztrakcios
szinten bemutatni az egyes elemeket, de ugyanakkor gyakorlatiasan, hogy el6segitse azoknak
a kérdéseknek az azonositasat, amelyek tipikusan jellemz&ek arra, hogy mi alkot egy vallast.

XIV. SOKSZINUSEG A VALLASOK KOZOTT: A BUDDHIZMUS

A buddhizmus kiemelked6 példa egy olyan vallasra, amely megkérddjelezi azt a hallgatolagos
feltételezést, hogy egy vallasnak feltétleniil monoteisztikusnak kell lennie. A buddhizmus
nem egy monoteisztikus hitrendszer, és még a buddhizmus azon dgaiban is, amelyek
hatarozottan kétédnek ahhoz a gondolathoz, hogy Buddha egy megvalté - példaul a
dzsddo-su és dzsddosin-su tiszta orszag szektakban Japanban —, ez az elképzelés nem tekinti
Buddhat teremté istennek. A buddhizmus dltalaban nem tagadja tobbféle isten 1étezését és
tevékenykedését, és bar ezek némely buddhista szektaban lehetnek tisztelet és kiengesztelés
targyai, ezek a buddhista tanitasok szerint nem jatszanak létfontossagu szerepet a dolgok
rendszerében, s6t ugy tekintenek rajuk, hogy az emberekhez hasonléan ald vannak rendelve
a karma és a reinkarndcio torvényeinek. A buddhizmus jellegének szemléltetésére alabb
vazlatosan kozoljiik a théravada buddhizmus, a Sri Lankaban, Burmaban, Thaifoldon és
Kambodzsaban gyakorolt buddhizmus tanitasait, amelyre a nyugati tudésok éltalanosan a
legrégebbi tradicioként tekintenek.

XV. A THERAVADA BUDDHIZMUS
A buddhizmus elsésorban az emberrel foglalkozik, nem az anyagi univerzummal. Az

érzékelhetd vilagrol azt tartjak, hogy anyagtalan, és allandé valtozasban van. Maga az ember
nem kevésbé atmeneti, mint az anyagi vilag. Nem egy én, és nem is tartalmaz egy ént, hanem
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inkabb egy jelenségkoteg, amelynek teste az atmeneti, fizikai vilag része. Az ember mentalis
és fizikai jelenségek sorabol épiil fel, amelyek mindig feloldédnak és szétesnek. Otféle
~felfogasként” jelenik meg: test; érzékelés; megismerés; mentalis jelenségek; és ontudat. Ki
van téve a valamivé valas és elmulds korforgasanak [szamszara]. Az allapota szenvedés, és ez
jellemez minden létezést. A szenvedést a kéjvagy és a gyonyor okozza, és minden buddhista
tanitds arra iranyul, hogy felszabaditsa az embert a szenvedés al6l. Minden ki van téve a sziiletés
éshalal korforgasanak. Az Gjrasziiletésrol ugy tartjak, hogy kiilonb6z6, hierarchikusan felfogott
birodalmakban torténik, altalaban 6t szinttel abrazolva: istenként, emberként, szellemként,
allatként vagy a pokolban (és néha egy hatodik: démonként). E statusok koziil az ember az,
amelyben a felszabadulas a legkonnyebben elérhetd, még ha tavoli is a dolog. Az allatok tul
ostobak ahhoz, hogy kivanjak a felszabadulast, az istenek pedig tul dolyfosek hozza.

A karma torvénye semleges, kérlelhetetlen folyamatként mikodik, amelyben a multbeli tettek
olyan okok, amelyeknek a kovetkezé életekben hatéalyba 1ép6 kovetkezményei vannak. Igy a
jelen létezésben tapasztalt dllapotot tigy kell tekinteni, hogy azt multbeli tettek okoztak. Bara
karma nem teljesen determinisztikus, a minéséget, a koriilményeket és a fizikai megjelenést
akarma hatdrozza meg. Mindazonaltal a tettek szabadok maradnak, és az inditékok, tovabba
a tettek hatalyba 1éptetik a karmat. A jotettek javitjak a jovébeli életek kilatasait. A jovobeli
életekbe valo djrasziiletés mindazonaltal nem utal a lélekben valo hitre, mivel nem ugy
tekintik, hogy az embernek barmilyen pszichikai létfolytonossaga lenne. Minden élet a
kovetkezd tjjasziiletésre iranyul6 impulzus. Tehat van egy ,,feltételes szarmazas”, és az életek
olyanok, mint egy okozati lanc szemei. Mindegyik élet feltételes fliggdségben van az el6z6
életektol, ahogy egy langot egy masikrdl gydjtanak meg.

A bin elképzelése — mint a megvaltas és elkarhozas keresztény sémajanak kozponti eleme,
mint isten(ek) ellen elkovetett vétség — ugyancsak hianyzik a buddhizmusboél. Helyette vannak
idvos és bajt hozo cselekedetek, amelyek az tjjasziiletések és szenvedés lancabol valo végso
megszabadulas felé vagy az ellenkez6 iranyba vezetnek. Az embert a vagy (sovargas) zarja
be az ismételt Gjjasziiletés rendszerébe. Az 6rom, a vagy, az élvezet, a kotédés, a sdvargas
a valamivé valasra vagy a pusztitasra mind szenvedéshez vezet. A kotédés és a sovargas
aloli felszabadulas vezet el a szenvedés megsziinéséhez. Az ujjasziiletések lancabdl valo
megszabadulas a nirvana, a sévargas megsziinése, és ezt csak a megvilagosodason keresztiil
lehet elérni. Azok, akik erre torekednek, el6bb vagy utébb el fogjak érni, és igy megsztinik
a tudatlansaguk. A teljes megvilagosodast, amely elhozza a nirvanat, minden egyénnek
onmaga szamara kell elérnie. Bar oktatassal lehet neki segiteni, az utat mégis 6nmaga szamara
kell kitaposnia. Az ortodox kereszténység tanitasaival ellentétben a théravada buddhizmus
fenntartja, hogy nincs olyan mennyei lény, amely képes kozbenjarni a hivé érdekében, vagy
segitséget adni neki a megvaltashoz vezetd utjan, és ezt a célt nem lehetimaval elérni. Maga a
nirvana nem semmiség, ahogy néha a keresztények lefestik, hanem olyan éllapotként foghatd
fel, amelyet elragadtatas, halalnélkiiliség, tisztasag, igazsag és orok béke jellemez, és minden
szenvedély kioltasaval érhet6 el. Ez a ,nem-énség” megvaldsulasa.
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A megszabaduldsra iranyulo gyakorlati vallalkozas a kovetkez6 nyolcrétt utvonal bejarasat
jelenti: helyes néz6pontok; helyes megoldas; helyes beszéd; helyes viselkedés; helyes életvitel;
helyes er6feszités; helyes tudatossag; és helyes meditacio. Mindezeket a rendelkezéseket
egyidejtileg kell kovetni. Ennek elmulasztdsa nem jelent mulasztasos btinket, hanem pusztan
a felvilagosult 6nérdekkel 6sszhangban vald cselekvés elmulasztasat. A kovetdk eskiivel
fogadjak, hogy betartjdk a tiz tiltast; lemondanak a tiz kételékrol, amelyek az embereket az
egohoz kapcsoljak; éslemondanak a tiltott erkolcstelen cselekedetekrdl. De a hangsuly inkabb
a nyajassagon van, mint az erkolcsi kdnonok puszta fenntartdsan. A vallasi gyakorlat egész
lényege, hogy az ego érzékcsalodasat lekiizdve feliil kell kerekedni a szenvedésen, és ezaltal
megallitani az Gjjasziiletések és a lélekvandorlas korforgasat.

Mas 6kori vallasokhoz hasonldéan a buddhizmus is befogadta azon teriiletek népi vallasainak
maradvanyait, ahol gyokeret vert, és szamos idegen ,,lerakddas” kozott mind az 6si tanitasok
formalis rendszerében, mind a théravada teriileteken miikodé mai buddhistak tényleges
gyakorlataban megtaldljuk annak az elképzelésnek az elfogadasat, hogy léteznek istenek.
Ezeket a l1ényeket nem tekintik imadat feltétlen targyainak, nem toltenek be kiilonleges
szerepet, és teljesen periférias szerepiik van a buddhista tidvoziiléstan kozponti témaihoz
képest, pusztan olyan mas valldsi tradiciok maradvanyaiként vagy hordalékaként vannak
jelen, amelyeket a gyakorlati buddhizmus elt(ir, és amelyekkel dsszefér.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a buddhizmusban nincs hagyomanyos egyhazkozségi
szervezddés. A szerzeteseknek nincsenek lelkipasztori kotelezettségeik. Bar az utobbi
évtizedekben néhany szerzetes néha véllalt oktatasi feladatokat, illetve végzett kozjoléti
munkat, hagyomanyosan mindig is elsésorban - ha nem kizdrdlag - a sajat megvaltasuk
érdekelte 6ket, és nem a kozosségi szolgalat vagy a laikusok lelkipasztori gondozasa. Kizardlag
ugyadnaklehetdségeket alaikusoknak az érdemszerzésre és ezzel jo karmalétrehozasara, hogy
lehetGségeket biztositanak szamukra, hogy adakozzanak a szerzeteseknek a mindegyikiik altal
magaval hordott kolduldcsészéjiik feltoltésével, amely a szegénységiiket és a fiiggdségiiket
jelképezi.

Ez az attekintés a théravada buddhistak tanitasarol vilagossa teszi az éles kontrasztot e vallas
és a kereszténység kozott. Nincs teremtd isten, ezért az itteni vallasi imadat radikalisan
kiillonbozik attdl, amely a keresztény egyhazakban dominal. Nincs fogalmuk eredendé
bilinrdl, nincs elképzelésiik egy személyes megvaltorol vagy isteni kdzbenjarasrdl. Hianyzik
egy folytonos tudatu halhatatlan 1élek elképzelése, és a nirvana, illetve a véget nem éré
ujjasziiletések éles kontrasztban vannak a dicséség, illetve az 6rok szenvedés hagyomanyos
keresztény elképzelésével. Nincs meg a hus és a szellem dualizmusa. Nem kevésbé fontos,
hogy a torténelem fogalma nem linearis, ahogy a kereszténységnél megtalaljuk a kezdeti
boldogsagot, az ember bukasat, az istenség kozvetett nfelaldozasat, a globalis apokalipszist
és végiil a megmentett elit feltamadasat a mennyei dicséségre. Az ujjasziiletések ciklikus
sémaja olyan orientacid, amelyben ott vannak az alapvet6 utalasok a buddhista vilagnézet
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mas oldalaira, és amely kiilonbozik az id6, a haladas, a munka és az anyagi sikerek nyugati
elképzelésétdl. Bar a multban gyakran itélték el mint ateista rendszert, amely egy személytelen
torvényt tekint a végs6 hatalomnak az univerzumban, és tavol esik a hagyomanyos nyugati
elditéletektdl azzal kapcsolatban, hogy milyennek kell lennie a ,valédi vallasnak”, ennek
ellenére a buddhizmust ma egyetemesen elismerik mint valldst.

XVI. SOKSZINUSEG A VALLASOK KOZOTT: A DZSAINIZMUS

Nem kevésbé radikalis kihivast jelent a vallasrdl alkotott sziik latokorii nyugati elképzelés
szamara a dzsainizmus, amely elismert vallds Indidban, és altalaban szerepel a nagy vallasok
(altalaban 11-es) listdjan. Sir Charles Eliot igy ir réla: ,,A dzsainizmus ateista, és ez az
ateizmus mint szabaly nem menteget6z06, és nem is polemizald, hanem természetes vallasos
viselkedésként elfogadott” A dzsainistak ugyanakkor nem tagadjak a dévdk (istenségek)
létezését, deezekalények ugyanugyala vannakvetvealélekvandorlas éshanyatlas torvényeinek,
és nem hatarozzak meg az ember sorsat. A dzsainistak ugy hiszik, hogy a lelkek egyéniek
és végtelenek. Nem részei az egyetemes léleknek. A lelkek és az anyag se nem teremtédnek,
se nem pusztulnak el. A megvaltast a Iéleknek a rd nehezedd idegen elemektdl (karmikus
elemek) valo felszabaditasaval lehet elérni. Ezek az elemek az egyén szenvedélyes cselekedetei
révén nyernek bebocsatast a lélekbe. Az ilyen tettek allatok vagy élettelen anyagok kozé valod
ujjasziiletést okoznak, a dicséretes cselekedetek pedig a dévdk kozé valé tjjasziiletést. A diih,
abiiszkeség, a csalardsag és a kapzsisag a lelkek felszabaditasanak f6 akadalyai, és azzal, hogy
ellenall vagy enged ezeknek, az ember a sajat sorsanak irdnyitoja. Az én héattérbe szoritasaval
ésazzal, hogy egyetlen lénynek sem art, még az artalmas rovaroknak sem, valamint aszketikus
életvezetéssel az ember elérheti a dévaként valo Gjjasziiletést. Az elkotelezett hivé erkolesi
szabalyai kozé tartozik, hogy a viszonzas reménye nélkiil kedvességet mutat; 6rvend masok
jollétének; probél enyhiteni mas emberek bajdn; és egyiittérzést mutat a blinozék irdnt. Ugy
hiszik, hogy az dnsanyargatds megsemmisiti az 9sszegytlt karmat. A dzsainizmus aszkéta
etikat kovet, de ez egészen masfajta aszketizmus, mint amely a keresztény tradiciokban
megjelenik, mert egyszerre passzivabb és fatalistdbb annal.

XVII. SOKSZINUSEG A VALLASOK KOZOTT: A HINDUIZMUS

A hinduizmus egy masik vallds, amely rendkiviili sokszintiségében nem felel meg a vallas
monoteisztikus feltételének, amely kiilonféle nyugati orszagokban fordul eld. Klasszikus
formajaban a hinduizmus egyfajta nemdualisztikus panteizmusként jelenik meg, ahol
Brahma az abszolut, de személytelen istenség, 1élek, amely minden lényben eredendden ott
van. Brahmat ugy tekintik, hogy a jo és a gonosz {61é emelkedik. Nem annyira teremtéként
mutatjdk be, hanem inkdbb egy mindent athat6 er6ként, akibél minden dolog kiaramlik, és
akibe minden dolog visszatér. Nemcsak jelen van minden dologban, hanem 6 maga minden
dolog. A felszabaditott 1élek eggyé valik vele, és felismeri, hogy semmi mds nem létezik.
Mindazonaltal ez az istenségforma tavol all a keresztény monoteizmusban megtalalhato
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istenség elképzelésétdl. Raadasul ezt tobbszords istenségek mas megjelenitései mellett
talaljuk meg, amely istenségek egymasba atvaltozva és atalakulva képviselik a hinduizmus
politeisztikus vonatkozasait. Tekintve a hinduizmuson beliili toleranciat olyan felvetésekkel és
kinyilatkoztatasokkal kapcsolatban, amelyek a nyugatilogika szerint belsd ellentmondasban
vannak, lehetetlen lenne kijelenteni, hogy a hinduizmus kifejezetten panteisztikus vagy
politeisztikus: nyilvanvaléan mindketté. Egyik esetben sem allja ki a prébat mint olyan
monoteisztikus rendszer, amely posztuldl egy teremtd istent, egy dualisztikus kozmologiat
és ennek az istennek a sziikséges nyilt imadatat, amit azok gondolnak arrdl, hogy milyennek
kell lennie egy vallasnak, akik csak a zsidd-keresztény-muszlim tradiciokban jaratosak.

XVIII. A HINDUIZMUS SZANKHJA ISKOLAJA

A hinduizmus nagy bels6 sokszintséggel jellemezhet6 vallas. Hat 8si és eltérd filozofiai
iskolat ismernek el ortodoxnak. Egyikiik, a szankhja, nem teisztikus, és nem is panteisztikus.
A dzsainizmushoz hasonl6an a szankhja azt tanitja, hogy sem az ¢sanyagot, sem az egyéni
lelket nem teremtette semmi, és mindkettd elpusztithatatlan. A 1élek ugy szabadithato
fel, ha megismeri az igazsadgot az univerzumrol, és uralkodik a szenvedélyeken. Egyes
irdsokban a szankhja tagadja egy személyes legfelsGbb istenség létezését, és egyébként is
minden istenségfogalmat feleslegesnek és potencialisan 6nellentmonddnak tart, hiszen
a karma mukodése hatarozza meg az ember {igyeit egészen odaig, hogy eldonti, hogy a
megszabadulasra kell torekednie. A szankhja iskola négy célja hasonlé a buddhizmuséhoz:
ismerni a szenvedést, amelytél az embernek meg kell szabadulnia; elérni a szenvedés
megszlinését; érzékelni a szenvedés okat (ami a lélek és az anyag kozotti kiilonbségtétel
kudarca); és megtanulni a megszabadulas mddjat, nevezetesen a diszkriminald tudast. Mas
iskolakhoz hasonldan a szankhja is tanitja a karmikus alapelvet: az Gjjasziiletés a személy
tetteinek a kovetkezménye, és a megvaltas kiszakadds az ujjasziiletések korforgasabol.

A szankhja magaban foglal valamilyen formaju dualizmust. Eznem a j6 és gonosz keresztény
dualizmusa, hanem a lélek és az anyag radikalis megkiilonboztetése. Mindkettd teremtés
nélkiili, végtelentil létez6 dolog. A vilag az anyag evolucidjanak eredménye. A lélek viszont
nem valtozik. A 1élek azért szenved, mert az anyag bortonébe van zarva, bar e fogsag csak
illazié. Amikor a lélek mar tudataban van annak, hogy nem része az anyagi vilagnak, a vilag
megsziinik létezni ennek a bizonyos léleknek, és az szabad. A szankhja elmélet szerint az
anyag evoltcion, feloldédason és tétlenségen megy keresztiil. Az evolicid soran az anyag
intellektust hoz 1étre, egyéniséget, az érzékeket, erkolcsi jelleget, akaratot, valamint egy elvet,
amely tuléli a halalt, és amely lélekvandorlason esik at. Azzal, hogy kapcsolatba keriil a
lélekkel, a fizikai organizmus egy €16 1énnyé valtozik. Csak ezzel az 6sszekapcsolddassal jon
létre a tudat: sem az anyag dnmagaban, sem a lélek dGnmagaban nem tudatos. Bar a lélek egy
megelevenitd elem, ez maga nem az az élet, amely a halallal véget ér, és nem is olyan élet, amely
athelyezd6dik az egyik 1étezésb6l a masikba. Bar onmaga nem cselekszik, és nem szenved, a
lélek tiikrozi a bekovetkezd szenvedést, nagyjabdl ugy, ahogy egy tiikor tiikroz. Ez nem az
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intellektus, hanem egy végtelen és szenvedélyekt6l mentes képzddmény. Szamtalan sok lélek
van, és kiillonboznek egymastol. A 1élek célja, hogy megszabaditsa magat az illaziotol, és ezzel
afogsagbdl. Amint felszabadult, a lélek allapota egyenértékii a buddhizmus nirvanajaval. Az
ilyen felszabadulas el6fordulhat az illeté halala el6tt, és a felszabaditott 1élek dolga tanitani
masokat. A halal utan fennall a teljes felszabadulas lehetdsége, az Gjjasziiletés fenyegetése
nélkil.

A szankhja nem tiltja a népszer istenségekbe vetett hitet, de ezek nem részei a mitkodési
rendszerének. Az univerzum ismerete hozza el a megvaltast. Ebben az értelemben a
szenvedélyeken val6 uralkodas, nem pedig az erkolcsos viselkedés a kozponti elem. A jotettek
csak alacsonyabb formdju boldogsagot tudnak létrehozni. Az aldozat sem hatékony. Az
erkolcs tuddsnak valo értékbeli aldrendelése és a jotettek lekicsinylése vildgos kiilonbségek
a kereszténység kovetelményeihez képest, és egy eltér6 formdju valldsossagot képviselnek.
A dolgok szankhja rendszerében sem az etika, sem a ritualék nem birnak nagy fontossaggal.
Itt is nyilvdnval az éles kontraszt a kereszténységgel, amelyben az etika és a ritualék, bar
a kiilonféle felekezetek esetén kiillonb6z6 mértékben, de a teljes vallasi meggy6z6dés- és
imadatrendszer létfontossagu részét alkotjak.

XIX. SOKSZINUSEG A VALLASOK KOZOTT: A POLITEIZMUS

A vallasi meggy6z6désrendszerekre adott el6bbi példakbol nyilvanvald, hogy a legfelsdbb
lénybe vetett hit a vallas elégtelen kritériuma. Néhany keresztény kommentator tovabbra is
fennallo, elavult el6itélete ellenére ezt a pontot altalaban azonnal tamogatjak az 6sszehasonlito
vallastudosok és a vallasszociologusok. Nem tagadnak meg a vallasi statust a buddhizmustdl,
a dzsainizmustol vagy a hinduizmustdl, csak mert hianyzik bel6liik egy legfelsébb lény vagy
teremtd isten elképzelése. Ha az ezekre a panteisztikus és ateista, de vitathatatlanul vallasos
meggydzodésrendszerekre adott példak kontrasztot alkotnak az arra vonatkozé keresztény
elképzelésekkel, hogy milyennek kell lennie egy vallasnak, akkor a politeisztikus hitek is,
még ha ezeket nehezebb is szervezett vagy 6sszefiiggd formaban bemutatni. Ilyen a taoizmus,
amelyet az 6sszehasonlité vallastudomany szakkonyvei most éltaldban vallasnak tekintenek.
A revelacios vallasokkal ellentétben a taoizmus a természet imadatabdl, a miszticizmusbol,
a fatalizmusbdl, a politikai kvietizmusbol, a magiabol és az 6sok imadatabdl merit. Kinaban
évszazadokon keresztiil hivatalosan elismerték mint szervezett vallast, templomokkal, vallasi
imddattal és papsaggal. Elfogadta természetfeletti 1ények 1étezését: ilyenek a Jadecsaszar,
Lao-ce, Ling Po (természetfeletti lények seregvezére) és a kinai néphagyomany nyolc
halhatatlanja, a varos istene, a csaladi téizhely istene és masok, szamtalan szellemmel egyiitt.
A taoizmusbol ugyanakkor hianyzik egy legfelsébb teremtd, egy keresztény tipustt megmentd
isten, valamint egy megfogalmazott teoldgia és kozmoldgia. A taoizmus esete illusztralja
az a tényt, hogy a vallasok nem teljesen kifejlett meggy6z36dés-, gyakorlat- és szervezeti
rendszerként bukkannak fel. Mindezekbdl a szempontokbdl fejlédési folyamatokon mennek
keresztiil, néha a korabbi elképzelésekkel teljes osszetitkozésben allé elemeket téve magukéva.
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A mitoszok és ritualék felhalmozddasa, valamint a szervezeti valtozasok megszokottak a vallds
torténetében, és ezen elemek némelyikét idénként csak részlegesen olvasztjak magukba, és
ezek semmiképpen sem egyeztethet6k 6ssze minden esetben egymassal.

XIX/A SOKSZINUSEG A VALLASOK KOZOTT:
EGY MODERN PELDA

Az istenség, vallasi imadat, megvaltds és mas vallasi kérdések témajaval kapcsolatos
elképzelések valtozatossiga még nyilvanvalobba valik, amikor a fébb o6kori vallasi
tradiciokon tul kiterjesztjiik ezeket a modern vallasokra. Az 4j vallasi mozgalmak nemcsak
nagyszamuak, de egymas kozott is jelentds eltérések mutatkoznak. Némelyek keresztény
tradiciokbdl fakadnak; némelyek keleti eredettiek; masok probalnak misztikus tradiciokat
feléleszteni; megint masok a ,,New Age” tanitasok spiritualista metafizikajat teszik
magukéva. Csak igy hirtelen, hogy szemléltessiik a vallasossag kifejezédéseinek széles
skalajat, megvizsgalhatunk egy bizonyos 1j vallast, amely minden felsorolttol kiilonbozik:
a Szcientologiat. Bizonyos szempontokbol a Szcientologia latszolag nem sokban kiilonbozik
a buddhizmustol, a dzsainizmustél és a hinduizmus szdnkhja iskoldjatdl, de a premissza,
amelyen az idvoziiléstana nyugszik, gyakorlati és modszeres terapias technikakbdl all.
A kovetdinek a szellemi megvilagosodés fokozatos dsvényét kindlja. Allitdsa szerint
megszabaditja kovet6it a multbeli traumak kellemetlen hatdsaitdl, akar a jelenlegi,
akar el6z6 életekben szerezték ezeket. Dogmaktdl mentes, és bar absztrakt médon - a
»nyolcadik dinamikaként” - a Szcientoldgia elismer egy legfels6bb lényt, e legfels6bb 1ény
tulajdonsagainak leirasara mégsem tesz kisérletet. Konyorgés vagy odaadas targyanak sem
tekinti. Az embert szellemi képzddménynek, thetdnnak tekinti, amely egymast kovet6 életek
soran anyagi emberi testeket foglal el. Bar nem része a fizikai univerzumnak, a thetan e
vallds szerint belegabalyodott a fizikai univerzumba, és ennek sordn szerezte azt a reaktiv
elmét, amely irracionalisan és emociondlisan reagal barmire, ami fajdalmas és traumatikus
tapasztalatokat idéz fel. A megvaltas az a folyamat, amellyel redukaljak és végiil eltiintetik
ezt a reaktiv elmét, lehet6vé téve, hogy az egyén a teljes potenciéljaval éljen. Igy, mig a
dolgok buddhista karmikus sémajaban a fel nem idézett multbeli tettek menthetetleniil
meghatarozzak a jelen életbeli tapasztalatokat, a Szcientoldgia technikairol ugy tartjak, hogy
képessé teszik az egyént arra, hogy felidézze a mult szerencsétlen eseményeit, konfrontaljon
veliik, éslegy6zze vészterhes hatasaikat. A végso cél az, hogy a thetan a fizikai birodalmon és
igy a testen kiviil 1étezzen - egy olyan allapotban, amely valamennyire megfelel a megmentett
lélek keresztény fogalmanak, bar ezt az allapotot nagyon kiilonboz6 eljarasokkal érik el, és
nagyon mas kifejezésekkel irjak le.

A Szcientoldgia radikalisan kiilonbozik mind a keresztény, mind a buddhista iidvoziiléstani
sématol, ugyanis kijelenti, hogy szabvanyositotta és észszerusitette a megvaltashoz
vezetd technikdkat. Modern technikai moédszereket alkalmaz szellemi célokra, igyekezve
bizonyossagot és pragmatikusan igazolt rendszert vinni a spiritualis gyakorlatokba.
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Olyan idészakban bukkant fel, amikor a szekularis vilagban egyre nagyobb sulyt kapott a
tudomany, és a Szcientoldgia szintén tartja magat ahhoz az elképzeléshez, hogy a spiritualis
felvilagosodashoz és megvaltashoz azembernek racionalisan kell gondolkodnia, és uralkodnia
kell a zavaré emocidin. A vallasos kifejezésmod jelenkori sokszintiségében, amely pluralista
vallasi kultarank része, az egyik lényeges folyamatot képviseli.

XX. SOKSZINUSEG A VALLASI TRADICIOKON BELUL

A kiilonféle vallasok sokszintiségét kiegésziti a vallasokon beliili sokszintiség, és ez még az
autentikusan ortodox tradiciokon belil is jelen van, azaz fiiggetlentil a nonkonformizmus
kiilonféle megnyilvanuldsaitol, amelyekre mar volt alkalmunk célozni. Fel kell ismerni, hogy a
kovetkezetesség nem elsédleges kivanalom egy vallds esetében, és hogy még a kereszténység is,
amely pedig barmely mas vallasnal szisztematikusabban felépitett hitelvekkel és szervezetekkel
rendelkezik, fenntart pontatlanul megfogalmazott hitelveket, kétértelmtiségeket, kovetkezetlen-
ségeket, s6t egyenesen ellentmondasokat. Raadasul még a kereszténység hagyomanyos vallasi
nyelvezete sem mindig képes kikiiszobolni a kétértelmtiségeket, hanem néha kimondottan arra
torekszik, hogy megtartsa 6ket. Ez a nyelvezet nem csupan - és nem is feltétleniil els6dlege-
sen — arra szolgal, hogy tulajdonsagokat jel6ljon meg. Ugyanilyen fontos szerepet jatszik abban,
hogy érzelmi reakciokat valt ki, valamint értékeket és beallitottsagokat ir el6. A kognitiv, érzelmi
és értékel elemek olyan modon keverednek elvalaszthatatlanul egymassal, amely eléggé idegen
atudomanyosan tajékozott gondolkodasmaodtol. E multifunkcionalitas kovetkeztében a vallas
nyelvezetébdl - ha tudomanyosan vagy jogi szempontbol nézziik — gyakran hianyzik a tisztasag,
a meghatdrozottsag és a specificitds. Ez normalisnak tekinthetd a vallds terén, még akkor is,
ha évszazadokon 4t kitartd intellektualis eréfeszitésre volt sziikség — példaul a kereszténység
esetében -, hogy logikus egységben fogalmazzak meg a vallasi doktrinakat.

XXI. A SOKSZINUSEG ES A VALLASI EVOLUCIO

Az a tény, hogy a valldsok fejlédnek, valamilyen mértékben hozzdjarul az ortodox
tradicio bels6 sokszinliségéhez. Az ilyen evolucio kozvetleniil lathato a zsido-keresztény
szentirasokban, és e folyamat elfogadasa nélkiil nehéz Gsszeegyeztetni az okori izraelitak
Otestamentumban megjelend bossziiszomjas torzsi istenségét a kés6bbi proféték irdsaiban
és az Ujszovetségben szerepld sokkal spiritudlisabbnak gondolt és univerzélis lénnyel. Az
istenség ilyen eltéré leirasainak osszeférhet6vé tételére tett kisérletek vitakat valtottak ki
egyhazakon és mozgalmakon beliil és kozott, valamint a teologusok korében. A keresztény
teologusok alapfelvetései egyre valtoztak az évszazadok soran, de semmilyen konszenzus
sem jott 1étre kozottik, a laikus keresztények kozott viszont sokkal szélesebb kort eltéréseket
mutaté hozzaallast talalhatunk a hit 6sszes alaptételét illetden. E hozzaallasok koziil némelyik
inkabb az elmult szazadokban dltalanosan elfoglalt allaspontokra jellemzd, és fennmaradasuk
bizonyoslaikusok korében nyilvanvalova teszi, hogy sziikség van a vallasi evolucio jelenségének
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megismerésére, ha meg akarjuk érteni az ortodox tradicién beliili sokszintiséget. Igy, hogy
példakat is mondjak, a legnyitottabb, 6nmagukat , felvilagosultnak” nevezé keresztények ma
mar nem hisznek a pokolban vagy az 6rdogben, de sok olyan keresztény van, aki igen, és nem
csak a ,,fundamentalistak”. Ellenben a 18. és 19. szazadban a legtobb keresztény bevallottan
hitt a test sz6 szerinti feltdimaddsaban, de ma csak az ortodox hivék kis része tlinik ugy,
hogy elfogadja ezt a hittételt. Tovabba a keresztények évszazadokon keresztiil vitatkoztak a
millennium kezdetének profétak altal megjovendolt idejérdl, és hogy vajon Krisztus masodik
eljovetele el6tte vagy utana fog bekovetkezni, ma viszont sokan mintha teljesen elvetették
volna ennek lehetdségét.

XXII. A TEOLOGIAI VELEMENYEK ES A VALLASOS HIT

Bar a kiillonb6z6 vallasokkal szembeni tiirelem megndvekedett, az egyik tényezd, amely
taldn véletleniil megnehezitette a masokkal szembeni tolerancia visszatartasat, a teologusok
nézetei és a névleg ugyanabba a vallasi felekezetbe tartozoé elkotelezettebb laikusok nézetei
kozotti novekvo killonbozdség volt. A laikusok egy része tovabbra is ragaszkodik a szentiras
szd szerinti inspirdciéjahoz, mig masok, akik kevésbé biztosak a szébeli inspirdcioban,
mindazonaltal hisznek annak a hitelességében, amit értelmezésiikben a szentiras tizen. A
papsagis, bar gyakran kevésbé all tavol a hétkoznapi hivoktdl, mint az akadémikus és hivatasos
teologusok, manapsag gyakran elutasitja a hit bizonyos kozponti tantételeit. Az elmult néhany
évtizedben voltak olyan anglikan [azaz episzkopalis] piispokok, akik nyiltan kifejezték
az ellenvéleményiiket a keresztény hit olyan alapvetd tételeit illetden, mint a szepl6telen
fogantatas, Jézus feltdmadasa és a masodik eljovetel. Bizonyos laikusokat, akik ugyanahhoz
a felekezethez tartoznak, ez mélyen felzaklatott és felhaboritott. A teolégusok tovabbmentek.
Néhanyan koziiliik vitatjak egy olyan legfelsbb lény létezését, amelyet a keresztény egyhaz
hagyomanyosan elismer. Ezt a fajta véleményt a leglinnepeltebb és legkivalobb modern
teologusok koziil is megtargyaltak néhanyan. Megtalalhat6 példaul Dietrich Bonhoeffer és
Paul Tillich irasaiban, de a legnépszertibb és legbefolyasosabb kifejez6dési formajaban J. A.
T. Robinsonnal, Woolwich piispokénél talaljuk meg ezt legkonnyebben. A piispok 1963-ban,
Honest to God (Bizony isten) cimii bestseller konyvében 0sszegezte ezt a trendet a keresztény
gondolkodasban. Részletes érveket kozolt, hogy miért kell elvetni azt az elképzelést, hogy
Isten egy személyes lény, aki ,odafent” 1étezik, és megkérddjelezte a ,keresztény teizmus”
teljes elképzelését. Bonhoeffert idézte:

»Az ember megtanulta, hogy anélkiil birkdzzon meg az dsszes fontos kérdéssel,
hogy munkahipotézisként Istenhez folyamodna. A tudomany, a mtvészet, sét az
etika terén felmeriil6 kérdésekben ez egyértelmiivé valt, ami ellen mar alig mer
kiizdeni barki. De az elmult kb. szaz évben vallasi kérdésekben is egyre igazabb
a kovetkez6: nyilvanvalova valik, hogy »Isten« nélkiil is minden ugyanolyan jol
boldogul, mint korabban.” [36. oldal]
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Tillichtdl a piispok a kovetkezdket idézte:

»Ennek a végtelen és kimerithetetlen mélységnek és a teljes 1ét alapjanak a neve
Isten. Isten neve ezt a mélységet jelenti. Ha ez a sz6 nem hordoz sok értelmet az
On szamara, forditsa le, és beszéljen az élete mélységeirdl, a létének forrasarol,
a sajat végso rendeltetésérdl, arrdl, amit fenntartas nélkil komolyan vesz... Aki
ismeri a mélységet, ismeri Istent” [22. oldal]

Maga a piispok azt mondja:

»...ahogy [Tillich] mondja, a teizmust rendszerint ugy értik, hogy »Istent egy
mennybéli, abszolut tokéletes személlyé tette, aki uralkodik a vilagon és az
emberek folott«” [39. oldal] ,,...meg vagyok gy6zddve arrol, hogy Tillichnek igaza
van abban, hogy az ateizmus altal képviselt tiltakozas egy ilyen magasabb rendu
személy ellen helyes.” [41. oldal]

»végil ugyanugy nem lesziink képesek meggy6zni az embereket, hogy létezik
egy Isten »odafent, akit hivhatnak, hogy rendet tegyen az életiikben, mint arra
rabeszélni 6ket, hogy vegyék komolyan az Oliimposz isteneit.” [43. oldal] ,, Azt
mondani, hogy »Isten személyes«, annyit jelent, hogy a személyesség végsd
jelentdséggel bir az univerzum felépitésében; hogy a személyes kapcsolatokkal oly
modon érintjiik meg alétezés végss jelentését, mint sehol mashol.” [48—-49. oldal]

Kiillonbséget téve a valosag és alétezés kozott — ugy, ahogya teoldgusok -, a plispok bizonygatja,
hogy Isten végsé soron valosagos, de ugyanakkor nem létezik, mivel a 1étezés azt jelentené,
hogy idében és térben véges, és ennélfogva része az univerzumnak.

Ha egy legfelsdbb 1ény elképzelését kétségbe vontak, ugyanez tortént Jézus hagyomanyos
megértésével is. Az Ujtestamentumnak és Jézus személyének tjraértelmezése ugyancsak
folyamatosan megfontolas alatt allt a haladé 20. szdzadi teoldgiai korokben. 1906-ban
Albert Schweitzer megjelentetett egy munkat, amelyet The Quest of the Historical Jesus (A
torténelmi Jézus keresése) cimmel forditottak angolra. Ebben Jézust mint zsidé profétat
irtale, valamelyest megtévedt elképzelésekkel, és nagyon is sajat koranak teremtményeként.
Radikalisabb és kritikusabb ,,demitologizalast” hajtott végre Rudolf Bultmann, aki az 1940-es
évektdl kezdve megmutatta, hogy az evangéliumok mennyire teljes mértékben ki voltak
téve az akkoriban uralkodé mitoszoknak, amikor irédtak. Azt probélta bemutatni, hogy az
evangéliumokban fellelhetd elképzelések koziil milyen keveset tudna elfogadni a 20. szazadi
ember. Az Ujszovetség emberiségnek sz6l6 iizenetét nagyon erésen a német egzisztencialista
filozofia tiikrében értelmezte: a kereszténység utmutatdva valt az egyén erkolcsi életéhez, de
mar nem tekintette hihetének mint arra vonatkoz6 tanitast, hogy Isten megteremtette és
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kormanyozza a vilagot. Bultmann munkdja tjabb kétségeket ébresztett azzal a tradicionalis
kijelentéssel szemben, hogy Jézus a megtestesiilt Isten, és ezzel kétségbe vonta az egyhaz egész
krisztoldgiai tanitasat. Ez a torténeti relativizmus fejezédik ki ismét egy 1977-ben kiadott, The
Mpyth of God Incarnate (Az tjjasziiletett Isten mitosza) cim@i kdnyvben (szerkesztette John
Hick), ahol a legkiemelked6bb anglikdn teolégusok vitattdk meg azt a khalkedoni zsinaton
[i. sz. 451] bevezetett ortodox, tradicionalis keresztény tanitast, hogy milyen viszonyban van
Isten az emberrel, Jézussal. A modern teoldgusok nehezen hihetének talaltdk, hogy Isten
oly médon valt emberré, ahogy az egyhaz tanitotta a korabbi tizenot évszazadon keresztiil.

Ezek a kiilonboz6 teoldgiai érvelési aramlatok: a személyes Isten elképzelésének elutasitdsa;
a teizmusrdl valé lemondas; az 4j hangstly a Biblia relativizmusan; Krisztus természetével
és Istenhez fliz6d6 viszonyaval kapcsolatos elfogadott elképzelések megkérddjelezése —
mindezek jelentésen eltérnek a kereszténység elfogadott értelmezésétdl és a legtobb vilagi
hivé hitétdl. Illyen modon, még a keresztény forrasokbol szarmazo vélemények is, amelyek
a vallas természetével foglalkoznak, megkérddjelezik azokat az egyértelmtien keresztény
kritériumokat, amelyek alapjan korabban definialtak a vallast.

XXIII. A VALLAS ES A TARSADALMI VALTOZAS

Tekintve a valtozas iranti novekvo igényt a modern tarsadalomban, meglepé lenne,
ha a jelentésebb tdrsadalmi intézmények immunisnak bizonyulndnak a folyamat
kovetkezményeivel szemben. Bar a vallas szilardan rogziilt a tarsadalmi tevékenységek
onkéntes szférajaban, mégis hatarozottan reagalt ezekre, egyre valtozatosabb formakban
megjelenve, valtozo gondolati hangsilyokkal. Ahogy a nyugati vilag népessége képzettebbé
valt, a modern vallasok kevésbé hangsulyoztak a vallastorténet sz6 szerinti torténelmi
epizddjainak konkrét szempontjait, és ha egyaltalan felidézik ezeket, akkor csak kolt6i vagy
szimbolikus metaforaként hasznaljak. Még a tobbség altal elfogadott keresztény tradicidkon
belil is kisebb hangsulyt kapnak az Istenre, a teremtésre, a binre, az Gjjasziiletésre, a
megvaltasra vagy a karhozatra vonatkozé hitelvek, és nagyobb hangsulyt kiilonféle mas
megfontolasok. Gyakorlati szinten — f6leg a nagy keresztény felekezeteknél — ezek az tigyek a
lelkipasztori gondoskodas novekedésében gyokereznek, amely a 19. szazad kozepétdl kezdve
tejlddik, és most a specializalddott lelkipasztori szolgalat sok Uj formajaban nyilvanul meg.
Az ipari kaplankodas (beleértve a megszakadt munkas-pap mozgalmat), a kérhazakban és
bortonokben mikodo lelkészek, a specializalt hazassagi tanacsadas, a keresztény terapia és
gyogyitas, a drog- és alkoholfiigg6ség rehabilitacidja, a szexualis problémak és a munkahoz
valé hozzaallasok mind a jelenkori vallasos és szellemi torekvéseket stimulalé sokszint
gyakorlati kérdések mindennapos indikatorai. Elméletibb szinten ezeket kiegészitette
a személyes feleldsség etikajanak megujult batoritasa; a tarsadalmi igazsagossaggal valo
torédés; a személyes beteljesiilés és képességnovelés igyekezete; és a vallas alkalmazasa a
pozitiv gondolkodas forrasaként.
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Ezek az Uj orientaciok kifejez6dési utat talalnak a kereszténységnek mind az ortodox, mind
a nonkonformista kifejez6déseiben, de a nyugati tarsadalomban nemcsak néhany nagy
keleti vallas beszivargasa kovetkezett be, amelyek nagy részét eredetileg bevandorlok hoztak
magukkal, hanem az e valldsokbol szarmazo 1j mozgalmaké is, és ezek némelyike a formajat
és megnyilvanulasait kimondottan gy médositotta, hogy az elnyerje a nyugati emberek
tetszését. Ezeken feliil vannak még olyan mozgalmak, amelyek az allitélag 6si poganysagbol
meritenek; és masok, amelyek mitikus tradiciok eklektikus skalajat nevezik meg inspiracios
forrasként, amelyre tamaszkodnak. Tovabbi mozgalmak arra torekszenek, hogy felélesszék
és terjesszék az okkult miivészetek gyakorlasat. Mindehhez a tarka képhez hozza kell tenni az
olyan uj vallasokat, amelyekben valamennyire megvan a jelenkori tarsadalom tudomanyos
orientacidja, és amelyek olyan célokra haszndljak a tudomanyt, amelyeket csak ugy lehet
leirni, hogy spiritualisak. A hattérben ott vannak azok a tradicionalisabb keresztény szektak is,
amelyek koziil néhany az ortodox keresztények kozott egykor szorongast, a hatésagok korében
pedig néha ellenségességet keltett, de amelyek mara sziikségszertien egyre megttirtebbé és
elfogadottabbd valtak a jelenkori tarsadalom vallasos mozaikjanak részeként. Az, hogy mar
nincsenek olyan erdsen a figyelem vagy szorongas kozéppontjaban, titkrozi azt a tényt, hogy
a jelenkori vallasos sokszintiségen beliil mar nem t{innek olyan furcsdnak vagy deviansnak,
mint egykor.

XXIV. TRADICIONALIS SZEKTAK

Szigortian nézve azok a mozgalmak szamitanak szektdnak, amelyek , kiilonvalt hivoket”
alkotnak, vagyis olyan csoportosulasok, amelyek — mivel hitelvek, gyakorlat vagy szervezet
szempontjabol masok - leszakadtak a f6 aramu egyhaz(ak)tol, amely(ek)nek az atfogo
tradicidjat azonban nagyrészt kovetik. Ez a kovetési elem, valamint az, hogy az idé mulasaval a
kiilonbségeik fontossaga csokkent, lehetdvé tette, hogy bizonyos egykori szektak fokozatosan
felekezetnek szamitsanak. A felekezetek dltalaban kozel azonos szinti megbecstilést élveznek.
Annak készonhetik az elismerésiiket, hogy azok a kérdések, amelyekben fesziiltség all fenn
a szélesebb tarsadalom felé — és ez a fesziiltség tipikus jellemzdje a szektanak mindsitett
mozgalmaknak -, megoldddnak vagy szertefoszlanak. Igy a baptistak, Krisztus tanitvanyai,
a nazarénusok és bizonyos tekintetben a metodistak is mind olyan csoportosuldsok,
amelyek bejartak a szektabol felekezetté valas folyamatat. Bizonyos mozgalmak felekezeti
statusanak fokozatos elismerése ugyancsak a szélesebb tarsadalom novekvo tiirelmére utal,
ahogy e mozgalmak jogi megkotései (Europaban) és a tarsadalom ellenérzései, amelyeket e
mozgalmak elszenvedtek, végiil mérséklodtek.

Ugyanakkor nem minden szekta fejlédik felekezetté, és sok minden fiigg a létrejottiik
kortilményeitdl és attdl, hogy hogyan viszonyulnak a vilaghoz, ami a tanitasaikat is jellemzi.
Az olyan szektakndl - mint a Jehova tanui és a krisztadelfidnusok -, amelyek a korai masodik
eljovetelt helyezték hitiik fokuszaba, valdszintileg meg is fog maradni a szektaridnus fesziiltség
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a szélesebb tarsadalom felé, kiillonosen, ha erételjes evangelizalé programot folytatnak.
Ugyanigy az olyan szektaknal is, mint példaul az Exclusive (vagy Plymouth) Brethren, amelyek
(bar szintén tamogatjak a Krisztus korai visszatérésébe vetett hitet) kozponti gondolata a
visszahuzddas a szélesebb tarsadalomtdl, amelyet eredendden gonosznak tekintenek, a sajat
kizarolagos kozosségiikbe. Az ilyen szektak és a hatésagok kozott, illetve idonként a szektak
és a nagykozonség kozott meglévo fesziiltség nem annyira a biintetdjog bizonyos kitételeire
koncentralddott, hanem arra, hogy a szektatagok elutasitottak, hogy részt vallaljanak az
olyan polgari kotelezettségekbdl, amelyeket az allampolgaroktol dltalanosan elvarnak. Tehat
jellemzden lelkiismereti okokbdl megtagadtak a katonai szolgalatot, vagy néhany szekta
esetében igyekeztek felmentést kapni az eskiidtszéki szolgalat alol, vagy a szakszervezeti
tagsag alol olyan orszagokban (Nagy-Britannia és Svédorszag), ahol bizonyos iparagakban
az ilyen tagsag tulajdonképpen vagy lényegében kotelezd. Id6vel egyik orszagban a masik
utan engedélyeztek lelkiismereti jogokat, példaul az Egyesiilt Allamokban Jehova tantiinak
engedték, hogy ne tisztelegjenek a nemzeti zaszlo el6tt, és ne kelljen részt vennitik a nemzeti
himnusz eléneklésében az iskolai gytiléseken vagy mas nyilvanos alkalmakkor. A keresztény
szektak ilyen és mas esetekben orszagos vagy olykor nemzetkozi birdsagok el6tt harcoltak, és
gyakran pert nyertek: ezzel kitagitottak a vallasszabadsag hatokorét. De ahogy azok a szektak,
amelyek végiil felekezetté 1éptek el6, ezek is, kiilondsen a legkordbbi iddszakban, amikor még
Uj mozgalmak voltak, gyakran voltak kitéve iildozésnek, diszkriminacidnak és zaklatasnak.

XXV. AZ U] VALLASOK ELLENZESE

Talan azért, mert a tekintéllyel rendelkezdk, illetve a nagykozonség a nyugati kereszténységben
oly gyakran értelmezi szliken a vallast az ortodox kereszténység ismerés modellje alapjan,
az 4j vallasok az egész torténelem soran gyakran voltak kitéve vad szembenallasnak. Persze
ez messze visszanyulik a kereszténység megalapitasat megel6z6 id6kre. A romai vilagban
maguk a korai keresztények is ki voltak téve a ma is ismerés vadaknak: a keresztények allitolag
szétszakitottak a csalddokat; megvadoltak éket haszonleséssel; azt mondtak réluk, hogy
szexorgiakat tartanak; és kijelentették, hogy sotét politikai célokbol igyekeznek beszivarogni
a tarsadalmi elitbe. A kereszténység elzarkozo jellege vonzotta az ilyen kijelentéseket,
de ugyanez a jellemvonads, egyiitt a hittérités iranti lelkes elkotelezettségével, magat a
kereszténységet a vallasi tiirelmetlenség paratlan szorgalmazoéjava tette, amely bizonyos
orszégokban kisebb-nagyobb mértékben a modern id6kig fennmaradt. Igy a kvékerek vad
ildozést tapasztaltak a 17. szazadi Anglia hatdsagai részérdl, amikor sokukat kizarolag azért
bortonozték be, mert bevallottak vallasi meggy6zddésiiket. A metodistakat, amikor aj vallas
volt a 18. szazadi Angliaban, lerohantak és megverték, néhany kapolnajukat leromboltak,
néha a helyi hatosédgok szemet hunyasaval, s6t biztatdsara. A 19. szdzad végén az Udvhadsereg
volt a zavargasok célpontja, amelyek soran néhany tagjukat megélték Anglidban, mikézben
Svéjcban nyilvanosan csalassal és uzsoraskodassal vadoltak 6ket, a mormonokat pedig, akiket
néha bebortonoztek, amikor Gj tagokat probaltak toborozni Skandinaviaban, szintén hasonlé
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vadakkal illették. A torténelemben lathato az 4j vallasi és szellemi megnyilvanulasi formak
ellenzésének el6fordulasa még a nyugati vilag demokratikusabb és allitélag toleransabb
orszagaiban is. Ezzel a torténelmi multtal éles ellentétben allnak a nemzetkozi szervezetek
nemrégiben hozott hatdrozatai, amelyek megkévetelik az allamoktdl, hogy gyakoroljak és
batoritsak a vallasi tiirelmet.

XXVI. AZ U] VALLASOK TIPUSAI

Bar dltalaban az a helyzet, hogy az eretnek szektarianusok nagyobb ellenségeskedést valtanak
ki, mint azok, akikben nincs meg vagy soha nem is volt meg a k6z6s hit maradvanya, és azok
az egykori hittarsak tapasztaljak a legnagyobb neheztelést, akik elszakadtak, a mai tarsadalom
mégis figyelemre méltd és tartds intoleranciat mutat bizonyos uj vallasokkal szemben,
amelyek a II. vilaghaboru befejezése utan bukkantak fel. Bar ezeknek a mozgalmaknak
egy részét Ossze lehet fogni bizonyos tavoli ,,rokonsag” alapjan, masok kozott radikalis
eltéréseket talalunk. A szociologusok igyekeztek megallapitani néhany atfogo6 kategoriat,
de nem annyira a tanitasok hasonldsagai alapjan, hanem inkabb a kiilonféle mozgalmak
altal elfogadott célokat, feltevéseket és kilatdsokat szem elétt tartva. Roviden és atfogéan
megkiilonboztetik azokat a mozgalmakat, amelyek ,vilagigenloként” irhatok le, azoktdl,
amelyek ,vilagtagadok” A vilagigenlé mozgalmak azok, amelyek pozitivan reagalnak a létez6
vilagi kultarara, és nemcsak szellemi dlddsok lehetdségét kinaljak a kovetdiknek, hanem
anyagi és szellemi el6nyoket is, fokozott érzelmi biztonsdag, terapia, nagyobb kompetencia,
illetve tarsadalmi és esetleg gazdasagi siker formajaban. A vilagtagadé mozgalmak ezzel
szemben, amennyire ez a gyakorlatban alkalmazhato, igyekeznek a tagjaikat visszatartani attol,
hogy barmilyen formaban érintkezzenek a szélesebb tarsadalommal és a vilagi kulturaval,
és jutalmat helyeznek kilatasba vagy a visszahuzddo kozosségben, vagy a boldog halal utani
élet(ek)ben, vagy néha mindkettében. Ezek az altalanos kategdriak persze nem adjak vissza
egyik mozgalom elméleteinek vagy gyakorlatanak finomsagait sem, de nyilvanvaldva teszik
az orientacio alapvetd dichotomigjat a jelenkori nyugati tarsadalmakban megtalalhato tobb
szaz 0j valldsi csoport kozott.

Ez a két alapvet6 orientdcio nem Uj a vallas torténetében, amit lathatunk abbdl, ha csupan
futélag megismerkediink egyrészt a magikus rendszerek céljaival, masrészt a kozépkori
katolicizmus vagy ennek varidciojaként a 17. szazadi kalvinizmus aszketikus, vilagtagadd
etikdjaval. Mindkét orientacio a mai kereszténység f6 dramlataban talalhatd, bar a
vilagtagadas a kozelmultban utat engedett a vilagigenlé eszmeiség erésebb aramlatanak.
Mégis, annak ellenére, hogy az orientacidjuk néha megegyezik az intézményes vallaséval,
az elmult évtizedekben az Gj mozgalmak mindkét iranyultsag esetén elég sok ellenzést,
ellenségességet, zaklatast, s6t ildoztetést szenvedtek el. Mivel - az egyik esetben - gyakran
annyira radikalisan kiilonboznek tobbek kozott a szervezettségiikben, a monoteisztikus
elkotelezettségben, a vallasi imadati gyakorlatok jellegében, hogy konnyen megvadolhatjak
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Oket azzal, hogy egyaltalan nem vallasosak; vagy — a masik esetben — mivel a vallasuk arra
csabitja a kovetoket, hogy huzédjanak vissza a megszokott vilagi tevékenységektdl, vagy
kezdjenek ezoterikus miszticizmusba, a tarsadalom ellenségeinek tartjak dket.

XXVII. VILAGTAGADO UJ VALLASOK

Azok az 4j mozgalmak, amelyek tagadjak a vilagot, elsésorban, de nem kizarélagosan,
a hinduizmus vagy a buddhizmus varidcidi vagy szdrmazékai, mert e valldsokban ez az
orientacié van talsulyban. Néhany (de nem mindegyik) 4j keresztény fundamentalista
csoportosulas szintén olyan eszmeiség keretein beliil miikodik, amelyben a vildgtagadas
az uralkodoé. Az ilyen vallasok kovet6i jellemzoen elhagyjak a jelenkori, anyagias, nyugati
értékeket. Felvehetnek egy kommunalis, s6t akar kommunista szinezet( életvitelt, és az Gj
vallasokban, amelyek keleti eredettiek, a hivek altaldban a nyugati emberek szamara idegen
elképzeléseket tesznek magukéva. Néhany esetben megtanulhatnak egy keleti nyelvet a vallasi
imadathoz, és a nyugati erkolcsoket és szokasokat lecserélik mas tabukra és parancsokra,
amelyek szabélyozzak a szexualitast, a tarsadalmi érintkezést, az étkezést, s6t a viselt 6ltozéket
is. A Krisna-tudat Nemzetkozi Tarsasaga (a Hare Krisna-mozgalom) talan alegszembettinébb
ilyen mozgalom, de nagyjabol hasonl6 hozza a Divine Light Mission (isteni fény misszid), és
bar azt allitja magarol, hogy keresztény, az egyesité egyhaz (Moon egyhaza).

Néhany vilagtagadé mozgalom természeténél fogva hajlamos ,totalisztikus” lenni,
azaz hajlamosak elvarni a kovet6iktdl, hogy teljesen szenteljék magukat a hitiiknek, és
legyenek teljesen odaadoak, életiik minden részét 6sszhangba hozva a felvett valldsukkal.
Ezt persze legkonnyebben ugy lehet elérni, hogy a mozgalom elvarja a kovet6itdl, hogy
kovessenek kommunalis életformat. Ez a kovetelmény sok szempontbdl kozeli analdgiat
mutat a szerzetesrendekével (akar keresztény, akar buddhista). Vannak olyan vilagtagado
vallasok, amelyek felhagytak azzal, hogy szorgalmazzak azt a teljes elkiiloniilést a szélesebb
tarsadalomtol, amit a kommunaban élés elérne. Ezek a mozgalmak altalaban atfogo és
gyakran Osszetett metafizikai rendszert biztositanak, amelyen beliil a hivek atmutatast
kapnak, hogy intellektualis valaszokat kapjanak az élet végso értelmével és céljaval foglalkozo
kérdésekre. Nem ritka, hogy a haladobb szintl metafizikai tanitasok titkosak, és kizardlag
adeptusok szamara elérheték. Az ilyen vallasok kozé tartozik a teozofia, az antropozofia és a
gurdjiefizmus. A misztikus eréfeszités ugyanakkor nem mindig zarja ki a tarsadalom javara
végzett tevékenységeket, még ha nyilvanvalo is a szocidlis visszahtizodas: j0l mutatjak ezt az
antropozoéfusok altal sériilt gyermekeknek fenntartott oktatasi intézmények.

XXVIII. VILAGIGENLES AZ U] VALLASOKBAN

A vilagigenl6 vallasok annak ellenére intoleranciaval talalkoznak, hogy ugy altalaban
tamogatjak a felvilagosult vilagi értékeket. A vilaghoz valé altalaban pozitiv orientdciojuk
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mellett lehet olyan kiildetésiik is, hogy szorgalmazzak a tarsadalmi reformot, kiillondsen az
életnek azokon arészein, mint példaul az egészségligy, az oktatds és a vallasszabadsag, amelyek
amaguk sajatos értékeinek kozéppontjaban allnak. Az altaluk tapasztalt ellenzés {6 eleme az,
hogy ezt a fajta vallast olyan el6nyok megvaldsitasanak eszkozeként mutatjak be, amelyeket a
mindennapi sikerrel kapcsolnak 6ssze az egészség, a kompetencia, a hatékony munkavégzés,
az alkalmazott intelligencia, s6t valdszintileg még a jomad teriiletén is — ami altalaban az
élet jobb megtapasztalasat jelenti a vilagban. A tradicionalistak szamara az ilyen dolgok
tulsdgosan hétkéznapinak tekintend6k ahhoz, hogy egy vallds foglalkozzon veliik - innen
szarmazik az a vad, hogy az ilyen tipusi mozgalmak ,egyaltalan nem is vallasok” Ezek a
vallasok altaldban elvetik a {6 aramu kereszténység tradicionalis és érzelmi vonatkozasait.
Altaldban a spiritualitds szisztematikusabb és észszerti megkozelitése jellemzi Sket, és
folytonossagot latnak a spiritualis tudas és a személyes koriilmények mindennapos javitasa
kozott. Természetesen, mivel ezek kiilonféle vallasok, kiilonféle technikakat alkalmaznak
a spiritualis energiak felszabaditasara, és kiilonféle kifejezésekkel, a sajat tantételeikre
hivatkozva magyarazzak a sikereiket. De szocioldgiailag — és persze a vallasszabadsag és az
emberi jogok szempontjabdl - az ilyen vallasok az élet és a szellem jellegzetes értelmezését
kinaljak az embereknek. Rendszerint torvényként fektetik le, hogy olyan moédszert kinalnak
amagasabb szellemi éllapotok elérésére, amelynek hatasa gyakorlatias, mindennapi lelki és
anyagi el6ényokben mutatkozik meg. Néhany korai vilagigenl6 vallas keresztény 0sszképet
hasznalt az orientaciéjanak ismertetésére: példa ezekre a keresztény tudomany és a kiilonféle
Uj Gondolat csoportosulasok, mint példdul az Egység (Unity) és az Isteni Tudomény. Azok
a frissebb vallasok, amelyek vilagigenl6nek tekintheték, nem a keresztény tradiciokban
gyokereznek. Kozéjiik lehet sorolni a Szcientologiat, mig mas esetekben a vilagigenld
orientacié keleti vallasbdl szarmazik, mint a Szoka Gakkai (Nicsiren-buddhizmus) és a
Maharishi-féle transzcendentalis meditacié esetében.

XXIX. A JELENKORI UJ VALLASOK ESZMEISEGE

Az elmult évtizedekben mind a vilagigenld, mind a vilagtagado vallasok szama nétt (és
masoké is, amelyeket nem konnyti besorolni ezekbe a tag dichotéomias fogalmakba). A
vilagtagadd vallasok abbdl néttek ki, hogy tagadtak azt, amit hajlamosak voltak a nyugati
tarsadalom novekvo materializmusaként, fogyasztdi megkozelitéseként és hedonizmusaként
masok a kornyezetet érint6 iigyekhez vonzodtak, megint masok pedig ugyanabbdl a
légkorbodl meritettek, amelybdl az 1960-as évek ,hippi” kultaraja 1étrejott. Ezzel ellentétben,
a vilagigenl6 orientacidk erds folytonossagot mutatnak a jelenkori vildgi kulturaval és a
20. szazadi kereszténységben mutatkozé megvaltozott tendenciakkal. Ahogy a vallasi
érdeklédés eltavolodott a halal utani élet fontossagatdl, amelyre a megel6z6 évszazadokban a
kereszténység figyelme elsdsorban irdnyult, 4j vallasi mozgalmak is elkezdték hangsulyozni a
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megvaltas e vilagon és jelen életben valo elérésének gondolatat. Az életjobbitas, a boldogsagra
torekvés, az emberi potencial valdra véltasa tiszteletre mélté és széles kdrben tamogatott
célokka valtak, és nem meglepd, hogy az 4j vallasoknak magukéva kellett tennitik ezeket. Egy
szlikosség, természeti katasztrofak, éhinség és alacsony szintii technologia altal jellemzett
vilagban a vallasi aszketizmus helyénvalé etika volt. Ez megfelelt egy olyan termel6 tarsadalom
igényeinek, ahol el kellett fogadni a kemény munkat és az alacsony dijazast, ahol a vagyak
kielégitését el kellett halasztani (gyakran a feltételezett halal utani életbe), hogy a téke
telhalmozddhasson. De egy fogyasztasorientalt tarsadalomban, ahol a technoldgia nagyobb
igényt teremtett a megszerzendd jomodra és eldnyokre, egy aszketikus etika szembemenne
azzal az igénnyel, hogy az embereket a koltekezéssel, a szorakozas és anyagi jolét hajszolasaval
a gazdasag élénkitésére 0sztonozzék. Ahogy a kereszténység tradicionalis aszketizmusa
divatjamultta valt, ugy a vallasos spiritualitas 4j sémainak orientdcioi elkezdték titkkrozni
az Uj tarsadalmi eszmeiséget. A vilagi tarsadalomban meglevé hedonista értékek jelenkori
aktualitdsa egyre erdsebben titkr6z6dik még a vallds f6 dramlataban is. Az optimizmust és a
korlatlan haszonra helyezett hangsulyt, amely a f6 aram mellett a keresztény tudomanyban
is megjelent, a {6 felekezeteken beliil a pozitiv gondolkodas hirdetése kdvette a protestans
Norman Vincent Peale, a katolikus Fulton Sheen és a zsido Joshua Liebman rabbi altal. Az
utébbi évtizedekben lattuk a prosperitasteoldgia kifejlédését, amely legitimizalja azokat
az elényoket, amelyekre a keresztények egy imaval teli vallastdl szamithatnak. A fokozott
onuralom, ontudat, dnfejlesztés, életjobbitas és a szellemi gazdagodasra vald atfogdbb
képesség elérésére szolgalo pszicholdgiai technikak szamos vallasi mozgalom repertoarjanak
részévé valtak, ahogy a tarsadalom eltavolodott a blinnel terhelt teoldgidk tamogatasatol,
amelyek egykor a keresztény tanitasok kézponti elemei voltak.

XXX. VALLAS ES ERKOLCS

Ahogy az uj vallasok koziil némelyik elfogadja a fogyasztoi tarsadalom modern eszmeiségét,
jogosként, s6t az emberiség szamadra dicséretes célként elismerve a boldogsagkeresést ebben
az életben, ugy ennek aranyaban megvaltozott viszonyt inditvanyoznak a szellemi élet és
az erkolcsi szabalyok kozott. Ez a vallasban végbemend valtozas egyik oldala, amellyel a
hatésagoknak és a nagykozonség jo részének, akiket rabul ejtett a tradicionalis keresztény
erkélcsi gondolkodés idégorbiilete, még teljesen tisztdba kell jonniiik. Am nyilvanval6, hogy
a kiilonbo6z6 vallasok nagyon kiillonbozéképpen viszonyulnak a magatartasi szabalyokhoz.
A vallasok nagyon kiilonbozéek az altaluk el6irt erkolesi szabéalyok természetében, abban,
hogy milyen szigorral és allhatatossaggal kovetelik meg az alkalmazasukat, és hogy milyen
szigoruan toroljak meg a megsértésiiket. Az ortodox zsidé vallasban szabalyok irjak el6 a
legaprobb részletekig a ritualékat és a mindennapi élet sok tevékenységét, amelyek példaul
teljesen szabalyozatlanok a keresztény tradicioban. Az iszlam vallasi szabalyai kiilonféle
helyzetekre vonatkoznak, és biztositanak egy jogrendszert a tirsadalom szamara, néha sokkal
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szigorubb tarsadalmi kontrollt teremtve, maskor pedig sokkal lazabbat, mint amilyennel a
kereszténységben taldlkozunk. Igy a Koran felszolit egyrészt a saria kemény biintetéseinek
fenntartdsara a biinelkovetokkel szemben, masrészt a férfiak szamara viszonylag laza
lehetGséget ad, hogy négy feleségiik legyen, és nagyon konnyen lehet6vé teszi nekik a valast.

A théravdda buddhizmus tovabbi kontrasztot biztosit. Itt vannak eldirdsok a szerzetesek
szamara, ugyanakkor a laikusok szamara csak néhany altalanos szabaly létezik. Egy buddhista
laikus kételessége, hogy ne 6ljon, ne lopjon, ne hazudjon, ne kdvessen el helytelen szexualis
cselekedeteket, és ne igyon boditdszereket. Ezen tulmenden Buddha erkoélesi tanacsokat
ajanlott a haztartasi feladatokkal, a baratokkal valo viselkedés és a hazastarssal valo tor6dés
teriiletén, de ezek arra buzditanak, amit tarsadalmi jézan észnek neveznénk. Az egyént
arra 0sztonozi, hogy legyen koriiltekintd, takarékos, szorgalmas, korrekt a szolgalokkal,
és azok koziil valassza ki a baratait, akik visszatarthatjak 6t a rossztol, és 6sztonzik a helyes
viselkedésre. Az ilyen erényeket ugyanakkor a felvilagosult 6nérdek irja el6, nem huzédik meg
alattuk a blin olyan fogalma, amelyet a kereszténység hirdet. Az ilyen erények figyelmen kiviil
hagydsa nem von maga utan kiilonleges biintetéseket, csak éppen rossz karmat eredményez.
A vallas nem ir el6 mas szankcidt, és nincs benne haragos istenség. Mivel ugy tekintik, hogy
a tettek meghatarozzak az illetd statusat egy jovobeli reinkarnacidban, tanacsos jotetteket
végrehajtani, amelyek 6sszhangban vannak a megvilagosodas nyolcréti svényével, mert ezek
kedvezdébb koriilmények kozotti ujjasziiletésekhez vezetnek, és elvileg az jjasziiletéseken
vald végsd felillemelkedéshez és a nirvana eléréséhez. Igy bar a buddhizmus persze tanit
etikai értékeket, az egyénnek tekintélyes szabadsaga marad az erkolcsi magatartasat
illetden, és nem koti sem az az erkolcsi rosszallas, sem az a fenyegetés, amellyel a keresztény
erkolcsoket érvényre juttatjak. Mas tarsadalmakban az erkolcsi eléirdsok nem vezetheték
vissza kimondottan vallasi gyokerekig: példaul a konfucianus etika és a szamurajkodex
ugyanugy alakithatta a japan tarsadalom erkolcsi mindségét, vagy teljesebben, mint a
Japanban miikodo kiilonféle mahajana buddhista iskolak. Azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy nincs normalis viszony egy vallasi tanrendszer és egy erkolcsi kodex kozott. A vallas
és az erkolcs kapcsolata a kereszténységben, azok a mechanizmusok, amelyek az erkolcsos
viselkedést iranyitjak, valamint az erkdlcsi szabalyok megsértésébdl fakadd kovetkezmények
egységes kapcsolati sémat alkotnak, de ez a séma mas vallasi rendszerekre nem jellemzg, és
nem lehet azt feltételezni (ahogy a keresztény tarsadalmak tagjai néha hajlamosak voltak
rd), hogy ez egy sziikséges vagy magasabb rendli modell, amely alapjan mads rendszereket
meg kell itélni.

XXXI. A KERESZTENYSEG ERKOLCSI HAGYATEKA

A tradicionalis kereszténységen beliil az erkolcsi tanitas szerepe éles ellentétben all azzal,
amit mas fébb vallasok esetében talaltam. Az etikai rendelkezéseinek kiilonféle szintjein
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van egy kidolgozott kodex olyan tilalmakkal, amelyek athagasa biin. A korai judaizmus f6bb
vétségekkel foglalkozo alapvetd parancsolatait, amelyek kozosek tobb vallasi tradicidban,
a kereszténységben sokkal részletesebb, preciz el6irasokkal egészitették ki, kiilondsen a
szexualitdssal kapcsolatban, és ezek egyarant szarmaztak Jézustdl és Paltol. Voltak benne taldn
megvaldsithatatlan tokéletességi tanacsokis (,,legyetek tehat tokéletesek”; és még pontosabban:
annak megkovetelése, hogy az ember szeresse az ellenségeit; bocsasson meg masoknak
»hetven és hét” alkalommal; ,forditsd oda a masik orcadat”; ,,ne aggodalmaskodjatok a
holnap feld1”; stb.). A blin fogalma kozponti szerepet tolt be a keresztény erkolcesi kodexben.
Az embert eredendden blindsnek tartottak, és természetes vagyainak tobbsége, az, hogy
igyekezett kielégiilni, kiteljesedni, élvezethez jutni, s6t javitani e vilagi életét, azonnal
blindsnek vagy biinre csabitonak volt tekintenddé. Eredend6 biindsségétdl csak Krisztus
példamutaté erénye és emberfeletti dldozata tudta megvéltani. Igy addssaga volt Krisztus
felé, és akarmit is tett, ezt a tartozast nem tudta megfeleléen visszafizetni. Blindsként, még
ha bliinbano és Krisztus altal megvaltott is, magaval hordozza a btintudat allandé terhét. A
bintudat volt aza mechanizmus, amely fenntartotta az egész erkolcsi gazdasagot. A fiilgyonas
intézménye, a penitencia bonyolult eljarasmddjanak kifejlddése és késébb a purgatérium
elképzelésének kozépkori kidolgozasa bizonyitja, hogy az egyhaz milyen sulyosnak tekintette
a blint, és hogy meddig elment a biintudat érzésének besulykolasa érdekében. A kozépkori
onostorozas gorcsos kitorései jelzik, hogy a bintudat milyen mélyen athatotta az odaadébb
vilagi hivek lelkiismeretét. Az 6nostorozas még ma is valamennyire ismert a romai katolikus
egyhaz bizonyos szervezeteiben. Mikozben ilyen erételjesen fellépett a biin ellen, a katolikus
egyhaz mindazonaltal elismerte az emberiség velesziiletett torékenységét, és figyelembe
vette a gyonas intézménye révén, amely eszkozként szolgalt a bliintudat bizonyos mértéki
enyhitésére. A protestantizmus ezzel szemben visszautasitotta a blintudatot enyhité ilyen
mechanizmusokat, és kiilonosen a kalvinista megfogalmazasaban elnyomobb rendszerré
valt, ahol azoknak, akik arra torekedtek, hogy Isten kivalasztottjai legyenek, egyaltalan nem
lehettek blineik. Mikozben tovabb fokozta a blinosok személyes gyotrelmét, a kalvinizmusnak
tulajdonithato egy olyan teoldgiai rendszer és megvaltastan kifejlesztése, amely intenzivebb
erkolcsi kontroll elsajatitasahoz és er6sebb lelkiismeret-formaldshoz vezetett.

Csaka19. szazadban kezdtek a keresztények lényegesen kevesebbet foglalkozni a biinnel. Az
évszazad soran a keresztények egyre kevesebbet foglalkoztak a pokollal és a karhozattal, de
addigra a vilagi erkolcs és a polgari illend6ség igénye 6nallo befolyast szerzett a kozéletben.
A 20. szazadban a korabbi idészak szigoru erkolesi kovetelményei fokozatosan enyhiiltek,
mig végiil az 1960-as években a korabbi erkolcsi korlatok, kiilonosen a szexualis viselkedés
teriiletén, helyet adtak az erkolcsi engedékenységnek. Ezt a folyamatot talan megkonnyitette a
sziiletésszabalyozasi technikdk kifejlesztése és az a valtas az élet mas teriiletein, hogy erkolcsi
korlatozasok helyett technoldgiai szabalyzémechanizmusokra tdmaszkodnak. Nyilvanvalo6
tehdt, hogy a vallas és az erkolcs kozotti kapcsolat posztulalt modellje tavol 4ll az allanddsagtol,
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még a kereszténység esetében is. Es ez a variabilitds nem csak az idében végbemend
valtozasok soran jelenik meg. Lehet ra példakat talalni a jelenkori felekezetek kozott is.
A mai evangélikusok kozott fellelhetd erkolesi hozzaallasok tovabbra is erés aggodalmat
tartalmaznak a személyes biinnel kapcsolatban a viselkedés szamos teriiletén, de maganak
a blinnek az elképzelését sok liberalis egyhazi személy csaknem idejétmultnak tekinti, akik
koziil sokan az egyének tévelyg$ magatartasat a tarsadalmi rendszer hianyossagainak rovasara
irjak. Néhanyan ezek koziil a liberalis egyhazi személyek koziil teljesen elvetik az abszolut
erkolesi kodex iranti igényt, ehelyett inkabb a szituacids etikaval foglalkoznak, amelynek
ajanlasai gyakran szoges ellentétben dllnak a tradicionalis keresztény elvekkel. Masfajta,
erésen eltérd orientaciot talalunk a keresztény tudomanyban, ahol a biinre mindéssze
tévedésként tekintenek, amely a valdsag hamis felfogasan alapul, és amely a betegséggel egyiitt
megsziintethetd — vélik a keresztény tudomany hivei -, ha az anyagiasrol atvaltanak spiritualis
gondolkodasmodra. Tekintve a biin fogalmanak a mai kor kereszténységén beliili sokféleségét
és az itt talalt nagyon valtozatos erkélcsi tendencidkat, vildgos, hogy nem helyénvalé azt
varni, hogy ezek vissza fognak tiikr6z6dni az Gj vallasok erkolcsi tanitasaiban, amelyek
vélhetden hasonldak a keresztény egyhazak erkolcsi tanitasaihoz. Az 4j vallasok egy olyan
korszakban alakultak ki, amely nagyon kiilonboézik attdl, amelyben a keresztény felekezetek
felbukkantak és kialakultak. Maga a tdrsadalom is teljesen mas, és a tdrsadalmi, gazdasagi
és mindenekfelett a technologiai kornyezet mélyrehatd és egyre gyorsuld valtozason megy
at. Amit az emberek tudnak, és amit akarnak, valamint a személyes kotelezettségeik kore,
alapvetden kiilonboz6 tipusu és mas nagysagrendd, mint az elmult szazadok normai. Az 4j
vallasok, ha vonzani akarjak a kovetdket, akiket vonzanak, elkeriilhetetleniil 6sszetitkozésbe
fognak keriilni a tradicionalis sztereotipidkkal. Ez még nem teszi 6ket kevésbé vallasossa.

XXXII. MILYENNEK KELL LENNIE EGY VALLASNAK?

A vallasos meggy6zidések és a veliik egyiitt jard erkolcsi értékek altalaban szervezeti
strukturakon, el6irt eljarasmodokon beliil jelennek meg, és adott szimbdlumokban fejezédnek
ki. A nyugati tarsadalomban a keresztény intézményformak olyan jol megalapozotta valtak,
hogy még az elvilagiasodott laikusok szamara is gyakran kézenfekvo feltételezés, hogy egy
vallasnak a kereszténységhez hasonld strukturakkal és szimbolumokkal kell rendelkeznie. A
kiilonallé vallasi imadati épiilet, egy stabil gyiilekezet, amelyet a helyi papsag szolgal, amelynek
joga van arra, hogy kozvetitsen, vagy tandacsot adjon, mind olyan dolgok, amelyek analogiait
elvarjék mas vallasok esetében is. Am egy feliiletes vizsgélatnak is vilagossa kell tennie, hogy
a valldsnak nem kell olyannak lennie, mint ez a modell. A vilag {6 valldsai a legkiilonfélébb
elrendezéseket mutatjak, kezdve egyrészt a papsag intézményével, az aldozatbemutatas
gyakorlataval és a szentségek kultuszaval, mely utobbi béven hasznal tovabbi segédeszkozoket
(amilyen a tdmjén, a tanc és a képi elemek), egészen a buzgo aszketizmusig és a kizarolagosan
a szobeli kifejezésre és imdra tamaszkodasig. Mindkét véglet el6fordulhat egyetlen f6bb
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tradicion belill, a hinduizmusban vagy a kereszténységben, mikdzben ortodox formajaban
aziszlam egyontetlibben aszketikus - az eksztatikus megnyilvanuldsai a peremén torténnek.

A vallasi imadat formaja és gyakorisaga a kiilonboz6 vallasok kozott jelentdsen eltér.
Eltér6 dolgokat jelent, és jellegzetes format 6lt a nem teisztikus rendszerekben, amilyen
példaul a buddhizmus. Mivel nincs transzcendens istenség, nincs értelme a konyorgésnek,
nincs helye az imadatnak, nincs sziikség fiigg6ség, alazat és alavetettség kifejezésére, nincs
céljuk a magasztalo nyilatkozatoknak - amely cselekedetek mind a keresztény imadat
részét képezik. Am a jelenkori keresztény imddat maga is egy hosszu fejlédési folyamat
eredménye. A zsido-keresztény tradicié gyokeresen megvaltozott az évszazadok soran. Az
Otestamentumban megkovetelt 4llatédldozat egy bossziiszomjas Isten szimdra messze tdvol
all példaul a 19. szazadi f6 aramu protestantizmus hitbuzgalmi gyakorlatatél. A kantalas
és a metrikus zsoltaréneklés népszeri himnuszokkal valé helyettesitése néhany szaz év
alatt alaposan megvaltoztatta a keresztény imadat kinézetét. Mara az antropomorf isten
fogalma mar szertefoszlott a kereszténységben, és a modern teologia nézépontjabdl a
jelenkori keresztény imadat, amelyben bdségesen vannak antropomorfképek, kimondottan
anakronisztikus. Aligha meglep6, hogy néhany modern felekezetnek, amelyet nem terhelnek
a régi tradicidok (amelyekben az 6donsag patinajat konnyen Osszetévesztik a szentség
aurdjaval), csokkentenie kellett volna, vagy akdr teljesen el kellett volna tavolitania a mult
antropomorfizmusanak nyomait. Ugyanakkor még az ilyen evolucids trendektdl eltekintve is
béven akad eltérés a keresztény felekezetek kozott, alatdmasztva azt a nézetet, hogy a vallasi
imadattal kapcsolatos barmilyen sztereotipia tévutra visz a vallas mai vilagbeli tobboldala
sokféleségének megértésében. Igy a romai egyhaz kifejlesztette a hallds, a 1atds és a szaglas
bonyolult hasznalatat a hit szolgalataban. A katolikus liturgia, bar tartézkodik a tanc és a
drogok hasznalatatdl, amelyeket mas vallasokban viszont alkalmaztak, gondosan kidolgozott
ritualét, szentségeket és miseruhakat alkalmaz, nagyon gazdag szimbdlumokban, és béséges
szamban talalunk szertartasokat az egyhdz naptardban és hierarchidjaban, valamint az
atmeneti ritusokat az egyének szamdra. A romai katolicizmussal legélesebb ellentétben
allnak a kvékerek, akik visszautasitjak a papsag barmilyen elképzelését, barmilyen ritualé
bevezetését (még a szentségek nélkiili megemlékezést alkalmazdkat is, amelyek bizonyos
protestans felekezetekre jellemz6ek), valamint a képi elemek és a miseruhak hasznalatat.
Kisebb-nagyobb mértékben jellemz6 a protestans vallasra, hogy hangsulyt fektet a laikus
cselekedetekkel valé megelégedésre és ezek elégségességére, a megszentelt dolgok, legyen
sz6 épiiletekrol, helyekrdl, évszakokrol vagy ceremoniakrol, illetve a talizmanokhoz és a
rozsafiizérekhez hasonlo segédeszkozok elutasitasara. Az evangélikusok visszautasitjak a
papsag gondolatat, akvékerek, a Brethren, akrisztadelfidnusok és a keresztény tudomany pedig
fizetett papsag nélkiil mikodnek. Mig a legtobb protestans felekezet meg6rzi a kenyértorés
szertartasat, ezt gyakran csak a szentirasnak engedelmeskedve, megemlékezésként teszik,
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muveleteknek hasonlo céljaik vannak, mas esetekben, mint amilyen a kenyér megtorése, a
latszolag hasonld cselekedet a felekezet tanitasaival 6sszhangban mas jelentéssel bir. Ahol,
mint a keresztény tudomanyban, az istenségre mint elvont alapelvre tekintenek, a valldsi
imadati cselekedetek, bar megvan az a megszokott vallasi céljuk, hogy a hivét raportba
hozzak egy isteni elmével, egészen mas szinezetet dltenek, mint az istenség antropomorf
nézépontjat megtartd felekezetek konyorgési gyakorlatai.

Az 1j valldsok - és minden vallds 1j volt valamikor - hajlamosak figyelmen kiviil hagyni
vagy elvetni a régebbi, meghonosodott hitek hagyomanyos gyakorlatainak és intézményeinek
egy részét. Még valdszintlibb, hogy igy tesznek, ha gyorsuld tarsadalmi és technikai fejlodés
id6szakdban bukkannak fel, amikor a hétk6znapi emberek életének sémai gyokeres valtozason
mennek at, és amikor az alapvet6 intézményekkel - csalad, kozosség, oktatas, a gazdasagi
rend - kapcsolatos felfogas valtozasban van. Egy dinamikusabb tarsadalomban - ahol
egyre személytelenebbek a tarsadalmi kapcsolatok, 1j kommunikaciés mdédok befolyasa
érvényesiil, és mindenféle informacio és tudas egyre szélesebb korben terjed — szamitani
lehet a valldsi megnyilvanulasok megnovekedett sokszintségére. Valdszinitlen, hogy a
nyugati tarsadalom 4j vallasai alkalmasnak fogjak talalni a két, harom, négy, tizendt vagy
még tobb évszazaddal ezel6tt keletkezett egyhazak strukturajat. Példaul, tekintve a modern
népesség megnovekedett tarsadalmi, foldrajzi és napi mobilitasat, nem lenne helyénvalé
feltételezni, hogy az Gj vallasok gytilekezeti szempontbdl stabil és statikus kozosségekké
szervezédnek. A pulpitust és a nyomdagépet mas kommunikaciés technikak valtottak
fel, és mas tevékenységi teriiletekhez hasonléan meglepé lenne, ha az Gj vallasok nem
hasznalnak fel annak a korszaknak a fejlettebb eszkozeit, amelyben létrejonnek. Ha nem a
vallas tradicionalis sztereotipidja szerint tesznek dolgokat, ha a nyugati tarsadalmon kiviil
keresik a legitimaciojukat, vagy ha 4j technikakat alkalmaznak a spiritualis megvilagosodas
érdekében, az nem zdrja ki 6ket az emberi valldsossag megnyilvanuldsainak korébdl.

XXXIII. KOVETKEZTETES

Ahogy a tuddsok felismerték a vallasok jelenkori sokszintiségét a mai tarsadalomban,
ugyanugy, ha fenn akarjuk tartani a meggy6z6dések és gyakorlatok szabadsaganak alapvetd
emberi jogat, elengedhetetlen, hogy megvaljunk az arra vonatkozd régi sztereotipiaktol, hogy
mi is alkotja a vallast. Egy kulturalis szempontbdl pluralista vilagban a vallas szamtalan format
olthet, mas tarsadalmi jelenségekhez hasonléan. Az, hogy mi is a vallas, nem hatarozhatd
meg egyetlen konkrét tradiciobdl lesziirt fogalmak alkalmazasaval. Csak egy magasabb
szint(i absztrakcid, amely felette all minden egyes kultiranak és minden egyes vallasnak,
képes atfogni egyetlen referenciakeretbe a tényleges vallasi mozgalmak teljes sokszintiségét.
Ahogy megengedhetetlen, hogy egy bizonyos vallds konkrét jelenségei szabjak meg mas hitek
szitkséges stilusat, ugyanugy az alkalmazott nyelvezetnek is, amennyire lehet, mentesnek
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kell lennie a konkrét kulturélis vonatkozasok szennyezésétSl. Eppen ezért — és a vallasokkal
kapcsolatos tigyletek méltanyossaga érdekében - javasoltuk a fent [11. szakasz] kozolt
valoszintségi leltart. Csak egy ilyen eszkozzel, amely tudatosan ugy van felépitve, hogy
felismerje a vallas evolucios jellegét, és fiiggetlen kategdridkba sorolja a gondolkodas és
a gyakorlat kiilonféle modozatait, valik lehetévé, hogy a jelenkori vallasok széles skalaja
érdemei szerinti figyelmet kapjon.

BryaN R. WILsON

1995. dprilis 28.
Oxford, Anglia
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BRYAN RONALD WILSON

Bryan Ronald Wilson a szocioldgia cimzetes docense az Oxfordi Egyetemen. 1963-t011993-ig
az All Souls College munkatarsa volt, majd 1993-ban nyugalmazott munkatarssa valasztottak.

Tobb mint negyven éven at kutatta a kisebbségi vallasi mozgalmakat Nagy-Britannidban és
a tengerenttlon (tobbek kozott az Egyesiilt Allamokban, Ghéanaban, Kenyaban, Belgiumban
és Japanban). Tevékenysége részeként elolvasta e mozgalmak kiadvényait, és ahol lehetséges
volt, személyesen érintkezett a tagjaikkal a talalkozoikon, szertartasaik soran és otthonukban.
Emellett mas tudésok munkait is figyelemmel kisérte, és kritikailag véleményezte.

A Londoni Egyetemen B. Sc. (Econ), illetve Ph. D. fokozatot, az Oxfordi Egyetemen pedig
M. A. fokozatot szerzett. Kiadott munkait 1984-ben az Oxfordi Egyetem a diszdoktori cim
(D.Litt.) adomanyozasaval ismerte el. 1992-ben a belga Leuveni Katolikus Egyetem tiszteletbeli
doktorra avatta. 1994-ben a Brit Akadémia tagjava valasztottak.

Elete soran a kovetkezd tovébbi tisztségeket toltdtte be:

A Commonwealth Fund munkatdrsa (Harkness Alapitvany), Kaliforniai Egyetem,
Berkeley, Egyesiilt Allamok, 195758

Meghivott professzor, Ghanai Egyetem, 1964

Az American Counsel of Learned Societies munkatarsa, Kaliforniai Egyetem,
Berkeley, Egyesiilt Allamok, 1966-67

Vallasszocioldgiai kutatasi tanacsadd, Padovai Egyetem, Olaszorszag, 1968-72
A Japan Tarsasag meghivott munkatarsa, 1975

Meghivott professzor, Leuveni Katolikus Egyetem, Belgium, 1976;1982;1986; 1993
Meghivott professzor, Torontdi Egyetem, Kanada, 1978

Meghivott vallasszocioldgia-professzor és vallastudomanyi tanacsad6, Mahidol
Egyetem, Bangkok, Thaif6ld, 1980-81
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Szamos el6adast tartott a kisebbségi vallasi mozgalmakrol Nagy-Britanniaban, Ausztralidban,
Belgiumban, Kanadéban, Japanban, tovébb4 az Egyesiilt Allamokban, és néhany alkalommal
Németorszagban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Hollandidban, Norvégiaban és

Meghivott munkatars, Ormond College, Melbourne-i Egyetem, Ausztralia, 1981
Meghivott professzor, Queenslandi Egyetem, Ausztralia, 1986

Kitiintetett meghivott professzor, Kaliforniai Egyetem, Santa Barbara, Kalifornia,
Egyesiilt Allamok, 1987

1971-t6] 1975-ig a Conférence Internationale de Sociologie Religieuse (a
vallasszocioldgia vilagméretii szervezete) elndke volt; 1991-ben a szervezet
(amelynek mai neve: Société Internationale de Sociologie des Religions)
tiszteletbeli eln6kévé valasztottak

A Society for the Scientific Study of Religion tanacsanak tagja (Egyesiilt Allamok)
1977-79

Tobb éven keresztill a Journal for the Scientific Study of Religion eurdpai
fészerkesztd-helyettese

Hat éven keresztiil a The Annual Review of the Social Science of Religion
tarsszerkesztdje

Svédorszagban.

Igazsagiigyi szakérté6ként meghivtak szektakkal kapcsolatos birdsagi targyalasokra
Nagy-Britannidban, Hollandidban, Uj-Zélandon és Dél-Afrikédban, tovabba tobbszor
szolgaltatott bizonyitékot eskii alatt birosagoknak Ausztralidban és Franciaorszagban.
Felkérték irdsos szakért6i javaslat benyujtasara vallasi mozgalmakkal kapcsolatban a

Parlament Alséhazanak Belligyi Bizottsaga részére.

Egyéb munkai mellett kilenc konyvet adott ki, amelyeket részben vagy teljesen a kisebbségi

vallasi mozgalmaknak szentelt:
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Sects and Society: the Sociology of Three Religious Groups in Britain, London:
Heinemann and Berkeley, University of California Press, 1961; Gjranyomas:
Westport, Conn., Egyesiilt Allamok, Greenwood Press, 1978

Patterns of Sectarianism (ed.) London; Heinemann, 1967



Religious Sects, London: Weidenfeld and Nicholson; New York: McGraw Hill,
1970 (forditasban megjelent franciaul, németiil, spanyolul, svédiil és japanul)

Magic and the Millennium, London: Heinemann, és New York: Harper and Row,
1973

Contemporary Transformations of Religion, London: Oxford University Press,
1976 (forditasban megjelent olaszul és japanul)

The Social Impact of the New Religious Movements (ed.) New York: Rose of Sharon
Press, 1981

Religion in Sociological Perspective, Oxford: Clarendon Press, 1982 (forditasban
megjelent olaszul; japan forditas el6késziiletben)

The Social Dimensions of Sectarianism, Oxford: Clarendon Press, 1990

A Time to Chant: the Soka Gakkai Buddhists in Britain, [with K. Dobbelaere]
Oxford: Clarendon Press, 1994 (japan forditds el6késziiletben)

Emellett tobb mint 25, kisebbségi vallasi mozgalmakrol sz616 cikket irt szerkesztett munkakba
és tudomanyos folyéiratokba Nagy-Britannidban, az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszdgban,
Belgiumban, Németorszdgban, Hollandidban és Japanban. Cikkeket irt az Encyclopaedia
Britannica, Encyclopedia of the Social Sciences, Encyclopedia of Religion cim{i kiadvanyokba,
jelenleg pedig az Enciclopedia Italiana szamara készit megrendelt anyagokat.
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