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VALLASI FILOZOFIA,
VALLAS és EGYHAZ

Vallastudomanyi hallgatoként sok éven at dolgoztam az dsszehasonlit6 teoldgia teriiletén.
A kalvinista egyhaz hive vagyok, de akadémikusként, akinek sajat vallasi meggy6z6désére vald
tekintet nélkiil objektiv elemzést kell adnia, a sajat lelkiismeretem is arra szolit fel, hogy objektiv
legyek. Ezért minden szubjektivitast meg kell fékezniiik azoknak az atfogobb osszefiiggéseknek,
amelyek keretében az embernek cselekednie kell. Félrevezetd lenne, ha az ember pusztdn a
sajat normaival allna eld, és az olyan orszagokban, ahol engedélyezett a vallasszabadsag, ez a
megkozelités igencsak veszélyes lehet.

Minden, a Szcientolédgia kiilonféle immanens és transzcendens jelenségeivel foglalkozé értekezés
nehezen értheté meg, ha az ember keleti valldsokkal (kiilonosen a buddhizmussal, amely
Dél-Afrikdban vallasként mikodik) kapcsolatos ismeretei hianyosak. Mas vonatkozasokat is
figyelembe kell venni, példéul a tor8dést a testi és lelki tuléléssel, az ,,Eleter6t” vagy ,, Legfels6bb
Lényt”, tovabba ennek a nem fizikai univerzumbeli ,,erének” a fontossagat; és a kommunikaci6
fontossagat az emberi kapcsolatokban, illetve az embert mint szellemi lényt.

Nincs semmiféle ellentmondas, amikor kijelentik, hogy a Szcientoldgia ,,az élettel foglalkozo
alkalmazott vallasi filozdfia, illetve az Embert és az Embernek az Univerzumhoz és
embertdrsaihoz val6 viszonyat felolel8 ismeretanyag. Ugy tartja, hogy az Ember eredendden
egy szellemi és halhatatlan 1ény” Egy vallast tobbféle nézépontbdl is lehet tanulmdanyozni:
példaul vallaspszicholdgiai, vallasszocioldgiai, vallasfoldrajzi, de akar okologiai, etikai stb.
szempontbol is.

Ki helyez nagyobb sulyt a valldsgyakorlasra, ha szeretné megérteni ,,a létezés rejtélyét’? A
kereszténység? Vagy abbdl probélja megtudni ezt, amit a Szentiras mond az Emberrdl és
létezésének értelmér6l? Az ember gyakorolhat egy vallast igy is, hogy nem tesz fel kérdéseket
alétezésével kapcsolatban. Hat nem ez a nagy probléma, amellyel Seren Kierkegaard kiiszkodott
koranak formalisztikus egyhazaval kapcsolatban?



Megvizsgalva a Szcientoldgia tevékenységeit, az emberben nem marad kétség, hogy igen hatarozott
vallasos jellemzdi vannak, és hogy ténylegesen vallas. Néhany keresztény teoldgus kitartott amellett,
hogy a kereszténység nem vallas, hanem hit. A plinkdsdi egyhdzak gyakran hangsulyozzak, hogy
6k nem vallast gyakorolnak, hanem hogy ez a Szentlélek vilagan keresztiil megnyilvanulo, Jézus
Krisztusba vetett hitiikkel kapcsolatos. Ez bizony azt jelenti, hogy nem tartoznak a keresztény
vallashoz. Visszautasitjak az intézményesitett egyhazak ,vallasait” — vagyis a formalis kiils6ségek
megnyilvanuldsainak és a hitvallasok ismételgetésének fontossagat.

L. Ron Hubbard hasonléképpen kijelenti, hogy ilyen értelemben a Szcientologia nem vallas.
Arra utal ezzel, hogy a Szcientoldgia nem csupan egy ritualé ismételgetése, illetve nem bizonyos,
vallasosnak nevezett tevékenységek végrehajtasa. Az egyénnel foglalkozik az illet6 élethelyzetében,
és igy ,szabadsagot és igazsagot ad az egyénnek’. Egy személy vallasa lehet félrevezet és hamis,
ha nem foglalkozik élete legmélyebben gyokerez6 problémdival. Ez az egyik (méghozza fontos)
ok, amiért Nyugat-Eurdpa elutasitotta egy hitehagyott egyhdz vallasat, és ez a folyamat még
némelyik konzervativabb egyhazat is elérte.

A Szcientologia jogosan allitja, hogy kiilonbozd forrasok voltak ra hatassal. Szamos vallast értek
hasonld hatasok. A hinduizmus példaul az arja Védakbol és India eredeti vallasaibol jott 1étre. Az
iszlamra hatdssal volt a judaizmus, a kereszténység és Dél- Arabia shonos vallasa.

A Szcientoldgia tesz egy fontos kijelentést: ,,A szellem tehat nem dolog. A szellem a dolgok
teremtdje.” Tehat nagy hangsulyt helyez az élet metafizikai vonatkozasara. A Szcientoldgia szerint
az ember egy ,,halhatatlan Iény”. A kovetkezo kijelentésben fellelheté a buddhista gondolkodas,
amelyet milliok fogadnak el Nyugaton: ,, A thetén maga a személy. On ONMAGA, benne egy
testben.”

L. Ron Hubbard az emberi 1ét szdimos vonatkozasat tanulmanyozta, és tanulmanyai annak
vizsgalatara is kiterjedtek, hogy mi torténik az emberi lélekkel a halal soran:

»Néhdny tény azonban teljes mértékben ismert: Az els6 ezek koziil az, hogy az egyén
maga egy szellem, amely egy elmén keresztiil egy testet iranyit. A masodik ezek koziil
az,hogy a thetan (alélek) képes teret, energiat, tomeget és id6t 1étrehozni. A harmadik
ezek koziil az, hogy a thetan elvalaszthaté a testtdl a halal jelensége nélkiil, és képes
egy testet joval a testen kiviilrdl is kezelni és iranyitani. A negyedik ezek koziil az,
hogy a thetdn, miutan megvalt a testt6l és az elmétdl, nem szivesen emlékszik arra az
életre, amelyet éppen leélt. Az 6todik ezek koziil az, hogy a személy a haldlakor mindig
exteriorizal. A hatodik ezek koziil az, hogy a személy exteriorizalédas utan altalaban
visszatér egy bolygora, és altalaban szerez egy masik testet ugyanabbdl a tipust fajbdl,
mint amelyhez azel6tt tartozott.”



Ehhez hasonl6 elméletek sok vallasos ember szamara elfogadottak Nyugaton. A Szcientoldgiaban
L. Ron Hubbard azt az elméletet fejti ki, hogy az élet abbdl all, hogy a szellem meghdditja az
anyagi univerzumot. Ez gy van megfogalmazva, hogy a ,,Théta” (életerd, élan vital) meghoditjaa
»MEST” -et (anyag, energia, tér és id6, e szavak angol megfelel6inek kezdSbetiibdl: Matter, Energy,
Space és Time). A théta MEST-tel folytatott kiizdelme a kereszténységben sem ismeretlen - csak
a terminologia mas. Pal apostol nagyon kifejezden irt errdl a kiizdelemrol.

A Szcientologia nagy hangsulyt helyez az emberi kapcsolatok fontossagara; L. Ron Hubbard tjra
és Ujra hangsulyozza a kommunikacié fontossagat. A Szcientoldgia ,,az élet emberi oldalara” ésa
személyes kapcsolatokra is hangsulyt fektet, és ennek részeként ugy tekinti, hogy a levés képessége
fontosabb, minta cselekvés képessége. A Szcientologia semmiképpen sem pusztan egy funkcionalis
diszciplina, hanem vallas, amely kimondja az ember létallapotanak létfontossagu voltat.

A Szcientolégiat néha puszta funkcionalizmusként jellemzik, de a ,,1étez6ség” (beingness) fontossaga
megcafolja ezt a helytelen értékelést. Bar a laikus megfigyel6 szamara gy tlinhet, hogy kevés
szcientologusnak van alapos tuddsa a Szcientologiarél mint gondolatrendszerrdl, ez val6jaban
nem pontos megfigyelés. Kiilonben is, a keresztényeknek talan nagyobb szdzaléka ismeri az egyhazi
doktrindkat mint gondolatrendszert? Vajon a kereszténységben a hangsily nem elsésorban az egyhazi
szertartasokon valo részvételre, a pénzbeli segitségnyujtasra és kiilonféle tevékenységekben vald
részvételre keriil - a szentiras megértése és tanulmanyozasa, valamint imadkozas és meditacio helyett?

A Szcientolégia vallasnak tekinti magat. Alapitdja, L. Ron Hubbard szavaival: ,Maga a »vallas« sz6
teloleli a szent tanitasokat, a bolcsességet, az istenekrdl, lelkekrdl és szellemekroél valo tudosagot,
amit nagyon szabad szohasznadlattal filozéfidnak nevezhetnénk.”

»A Szcientologia a bolcsesség egy olyan hagyomanyat viszi elére, amely a 1élekkel és
az élet rejtélyeinek megoldasaval foglalkozik.”

»Szcientologia vallas, a sz6 legGsibb és legteljesebb értelmében. Barki, aki meg merne
probalkozni azzal, hogy egy vallast pusztan vallasi gyakorlattd tegyen, a vallasos
bolcsesség nélkiil, elhanyagolna a kereszténység legf6bb hatterét.”

L. Ron Hubbard a Legfels6bb Lényt a ,Nyolcadik dinamika” kifejezéssel hatarozza meg, amely
~késztetés a végtelenként vald 1étezésre. Ezt a »Legfelsébb Lényként« is szoktak azonositani.”
Vajon a Nyolcadik dinamika, a , késztetés a végtelenként vald 1étezésre”, nem sokkal erételjesebb
kijelentés-e a Legfelsobb Lénnyel kapcsolatban, mint azoké a keresztényeké, akik tagadjak Jézus
Krisztus feltamadasat; akik tagadjak, hogy az ember létezése akarmilyen formaban is, de folytatodik
atulvilagon? Ezek az emberek egyhazak tagjai, és koziiliik néhanyat Nyugaton raadasul kiemelked6
keresztény teoldgusnak is tartanak. Az elképzeléseiket — és azokat az egyhdzakat, amelyek



népszerusitik vagy elfogadjak az elméleteiket — tiizetes vizsgalat ala kell vetnie mindenkinek, aki
osszehasonlitd tanulmanyokat végez azon a teriileten, hogy miben kiilonbozik az istenség fogalma
a Szcientologia és mas egyhazak esetén.

A Szcientoldgia ugy tekinti magat, hogy nem felekezeti vallas:

»A Szcientolégiaban nincsenek dogmak vagy hitvallasok. Az alapelvei magatdl értet6d6
igazsagokon alapulnak. Ezeknek az igazsagoknak az elfogadasa teljes egészében az
egyén szabad akaratdra van bizva”

A hinduizmus ugyancsak azt hirdeti, hogy magaban foglal minden vallast. Ugyanez a helyzet
bizonyos reformmozgalmak esetén is, amilyen példéul az Isteni Elet Kozdsség és a Ramakrisna-
mozgalmak. Ez nem teszi 6ket kevésbé vallasossa. Miért emlitenénk szcientologusok elszigetelt
keresztényellenes megnyilvanuldsait? Megemlithetnénk tgynevezett tolerans keresztények
reakcidit is a sajatjuktol eltéré barmilyen keresztény megnyilatkozas irant, példaul, amikor egy
rémai katolikus 0sszehdzasodik az anglikan vagy holland reformatus egyhaz hivével.

Es miért vonndnk be a vitdba a személyes Isten kérdését? A hinduizmus panteizmusa nem hisz egy
személyes Istenben. Ahogy a deizmus sem. A buddhizmus az ,,én”-t a Nirvanaval, az Abszoluttal
azonositja, ami nem személyes entitas. A Szcientoldgidban viszont a Legfelsébb Lény hatarozott
teisztikus tulajdonsagokkal rendelkezik.

Miért ne beszélhetne a Szcientoldgia arrol, hogy egy személyben beliil jelen van az isteni jelleg, vagy
akar az ,Isten-felismerésrol’, pedig még a sz6t sem hasznalja, mégis ennek gyakorlasaval vadoljak,
mikézben a hinduizmusban megengedett a hasznalata, és Dél- Afrikaban ez a vallas felvetette, hogy
»isteni valéjukat felismert” szentek legyenek a soraikban. A Szcientolégia ugyanakkor nagyon
tigyel arra, hogy ne essen talzasokba az Isten-felismeréssel kapcsolatban, de elfogadja, hogy a
Nyolcadik dinamikanak nevezett metafizikai aspektus aktivan jelen van az emberilények életében.

A ,,church” (egyhaz) sz6 eredeti gorog jelentése: politikai gytlés. Dél- Afrikaban a church (egyhaz)
sz6thasznéljék a nazarénus egyhdzra, amely nem fogadja el, hogy Jézus Krisztus az Ur és megvaltd;
valamint Jehova tanuira; a mormonokra; valamint a teoz6fusokra és az unitariusokra. Tehat nem
fogadhatjuk el az ,,egyhdz” sz6 lesz{ikitett meghatarozasat. Nem szabadalmaztatott szakkifejezés.

Ha a keresztény egyhaz {6 jellemz6i a ,,szellemi egység” és az ,,egyetemesség’, akkor egy anglikan
miért nem fogad el masokat az aldozdasztalnal? Vagy a holland reformatus egyhaz miért zarjakia
rémai katolikus egyhdazat? Amia binbocsanatot célz6 egyhazi fegyelmezést illeti, a lutheranusok
ezt nem tartjak az igaz egyhaz kritériumanak. Ahogy az anglikdnok és a metodistak sem.



Ha ma ez a kalvinista meghatarozas van talstulyban, akkor mi lesz a helyzet 1985-ben, amikor a
rémai katolikus egyhaz lesz a leggyakoribb egyhaz Dél- Afrikaban (illetve Afrika déli régidjaban),
ha megmarad az 1961-1970 kozotti iddszakban megfigyelt fejlodési irany?

Az 1970-es népszamlalas eredményei a kovetkezok lettek: A Dél-afrikai Koztarsasag 21 402 470
f6s teljes lakossagabdl 3 329 740 {6 a harom afrikaans egyhaz valamelyikéhez tartozott; 2 151 840
t6 a metodista egyhazhoz; 1 844 270 {6 a rémai katolikus egyhazhoz; 1 676 800 {6 a tartomanyi
egyhazhoz (ebbdl kis szamban az anglikan egyhazhoz); 884 ooo {6 a lutheranus egyhazhoz;
454 460 f6 a presbiterianus egyhazhoz; 349 790 f6 a kongregacionalista egyhazhoz; 276 120 f6 a
»szeparatista egyhazak”-hoz; és 2 042 160 {6 ,,egyéb keresztény” csoportokhoz, akik koziil sokan
»szeparatistak”. A katolikus egyhaz létszama 1961-1970 kozott 777,6%-kal nétt az afrikaiak, és
majdnem ugyanennyivel a fehérek korében. A holland reformatus egyhaz taglétszama a fehérek
korében az 1961-es 43%-10l 1970-ben 39%-ra csokkent.

A kalvinista egyhaz tagjaként engem ezek a szamok aggasztanak, de akadémikusként azt a tényt
tamasztjak ala szamomra, hogy Dél-Afrikaban tobbé mar nem lehet olyan egyoldali nézépontot
felvenni, amely arroganciaként értelmezhetd, és amely ellenkezést valt ki. Ez mar megfigyelhetd
a nem fehér egyhdzakban.

Minek alapjan lehetne azt mondani, hogy a szentség nincs jelen a Szcientolégia Egyhazban?
Ezzel kapcsolatban belemehetnénk olyan részletekbe, amelyek rossz fényt vetnének bizonyos
intézményesitett egyhdzakra és egyhazként elfogadott szervezetekre.

Miért kellene a Szcientoldgianak megfelelnie olyan kovetelményeknek, amelyek valamely
»igaz egyhaz” altal lettek feléllitva? Csak mert hasznélja az ,egyhdz” sz6t? A mormonok és mas
nemkeresztény mozgalmak, példaul az unitariusok, ugyancsak hasznaljak ezt a sz6t; sét Jehova
tanui és a nazarénus egyhaz is, akik Jézust is alig emlitik.

A kvékerek nem hasznaljak szentirasként a Bibliat, de ugyanugy olvashatnak fel beléle, ahogy

mas szent irdsokbdl is.

A prédikaciok sok egyhazban etikai jellegliek; némelyik gazdasagi leckéket tartalmaz, masok
politikai leckéket (vajon vadolhato-e a Szcientoldgia az egyhazain beliili felforgato politikai
kirohanasokért?), megint masok pedig etikettel és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé leckéket.
Sok olyan keresztény egyhaz van, amely sok prédikaciéjaban nem utal a Bibliara.

A Szcientologia Egyhaz hitvallasa elleni 6 kifogasok egyike azzal kapcsolatos, hogy az ember
alapvetden jo. Mi a helyzet a Nyugaton talalhaté szamos pelagianus egyhazzal?



A Szcientologia névadd szertartasban azt kifogasoltak, hogy ez nem keresztény kereszteld szertartas.
Miért kellene barmilyen kézos vonasanak lennie a keresztény egyhazzal? Vajon ugyanez a helyzet
Jehova tanuival; Zairében a 2 milliés kinbangu egyhazzal, ahol keresztelés helyett a keziiket helyezik
a beavatas alanyara, hogy atadjak neki a Szentlélek-aldast?

Krisztus nélkiil nem beszélhetiink keresztény egyhazrdl. De az ,,egyhaz” vallasos értelemben
sokkal atfogobb kifejezés, mint az, hogy keresztény egyhaz.

A metodistak azt hirdetik, hogy az ember alapvet6en jo6. Csakugy, mint a remonstransok. Csakugy,

mint az anglikdnok és masok is.

A Szcientoldgiat azért is szoktak kritizalni, hogy nincs benne transzcendentalis, végteleniil
konyoriiletes megvaltd. Ebben a Szcientoldgia nem kiilonbozik Jehova tanuitdl, az unitariusoktol,
a teozdfusoktdl és masoktdl.

Miértkellene a Szcientoldgianak biint6l valé megvaltoként emlegetnie Jézus Krisztust? A Durban
melletti nazarénus egyhdz sem vallja Jézus Krisztust megvaltonak, mégis elfogadott egyhaz.
Szamos, egyhazként elfogadott ujabb vallasi mozgalom helyezi az 6njobbitasra a hangsulyt, s6t
néhany hosszabb iddvel ezel6tt alapitott egyhazzal is ez a helyzet.

Mégis miért kellene a Szcientologiatdl megkovetelni ,,Isten igéjének” tanulmanyozasat? Nem
allitja, hogy keresztény egyhaz lenne, de nem 4ll szemben a kereszténységgel, és nem is utasitja
el, ahogy bizonyos, ebben az orszagban alapitott vallasok megteszik. Mozgalomként soha nem
bant tiszteletleniil a kereszténységgel.

Az anéz6pont, hogy azigazsag - Jézus Krisztus, a megvalto alakjaban — szabaddad teszi az embert,
keresztény nézGpont, amelyet én személyesen elfogadok, de amelyet bizonyos szabadelvii egyhazak
és teologusok nem fogadnak el. Jézus Krisztust pusztan példanak tekintik; soha nem tamadt fel.
Meghalt, és a sirjaban maradt — példaul az egzisztencialista teologusok szerint. Miért kellene

megkdvetelni a szcientologusoktol, hogy fogadjanak el egy konzervativ teologiat?

L. Ron Hubbardot azzal szoktak vadolni, hogy Krisztus pozicidjat prébalja bitorolni, de pont az
egész szekularista filozofia bitorolta el Krisztus helyét. A nyugati szekularizmus ezt mar megtette;
tonkretesz minden spiritualitast. Ugyanakkor L. Ron Hubbard tovabbra is a spiritualizmusra fekteti
a hangsulyt ebben a spiritualizmustol megfosztott, materialisztikusan agressziv vilagban. Miért
pont L. Ron Hubbardot vadoljak Krisztus pozicidjanak bitorldsaval, amikor megannyi tanujele
van jelen ennek a problémanak a keresztény egyhazakban?



Szamos vallas hangsulyozza, hogy a szabadsag alapja a ,bolcsesség”: a buddhizmus, a
konfucianizmus és az Otestamentum bélcseleti irodalma. Hogyan kezeli az egzisztencialista
teologus az igazsagot? Nem valamilyen abszolit mennyiségként! Es az irdsaikat szabadon olvassik,
terjesztik és gyakoroljak ebben az orszagban. Annyira, hogy maganak az erészaknak is olyan
»igazsagértéke” van, hogy Jézus Krisztus kereszthaldla ,megszentelt” erészakra utal! Hallgassuk
meg figyelmesebben, mit mondanak a tarsegyhazak, miel6tt elitélnénk masokat, akik soha nem
kovettek el ilyen atrocitasokat. Ezek ma mindeniitt jelen vannak tiszteletre mélté egyhazakban és
egyhazi gyiilekezetekben. Hasznal-e a Szcientolégia hasonld fantazmagoéridkat? Nem.

A Szcientolégia-kaplan lelkészi feladatait szamba véve, ezek sszehasonlithatdk a keresztény
kaplan feladataival. A Szcientoldgia-kaplan feladatai tobbek kozott a kovetkezok:

»-..istdpolni azokat, akiket sérelem ért, és vigaszt nyujtani azoknak, akiknek terhei tdl
nagynak bizonyultak. [...] A kaplan rendszeresen tart szertartasokat ott, ahol igénylik,
vasarnaponként, hazassagkotések, keresztel6k alkalmaval, vagy temetéseken.”

Durva elfogultsag lenne résziinkrdl azt allitani, hogy ez nem hasonlithaté mas vallasok lelkészi
feladataihoz.

Egyes emberek véleménye szerint minden vallasnak elkeriilhetetleniil tartalmaznia kell
kinyilatkoztatast és szent irasokat, amelyek egy isteni lényrdl valo tudds forrasai. Azonban ez nem
akadémiailag megalapozott nézet, mivel e normak szerint a buddhizmus nem lenne vallas — nincs
benne kinyilatkoztatasi forma, sem istenilény. Az afrikai vallasokban nem létezik a sz6 keresztény
értelmében vett ,kinyilatkoztatas”, nincsenek szent irdsaik, és az isteni lény masodlagos: az 6sok
vannak az el6térben. Ezeknek az afrikai valldsoknak a Dél-afrikai Koztarsasagban mind a mai
napig 4 millié kovetdjiik van.

Masok szerint egy valldsban lennie kell blinnel, vezekléssel és blinbocsanattal kapcsolatos
tantételeknek. De a ,,blin”-re vonatkozd tantételek eltéréek — az egyik vallasnal a felkavart tarsas
kapcsolatok helyreallitasanak torzsi elképzelését jelenti, masoknal, példaul a kereszténység esetében,
a vétkességhez kapcsolddik. Azonkiviil a buddhizmusban nem létezik a megvaltas fogalma (csak
a nirvanaban val¢ feloldédas), ahogy a hinduizmusban sem (csak a reinkarnacié ismétl6dé
ciklusatol valé megszabadulds és a moksa allapotba lépés). A konfucianizmus kizardlag a megfeleld
tarsasagi kapcsolatokra koncentral. Egy masik nézet a vallasrél bizonyos kérokben az, hogy lennie
kell benne valamilyen imadsagnak vagy dldozatnak az Isteni Lény joindulatdnak elnyerésére és
az iranta érzett hodolat kifejezésére. De ez megint csak kizardlag keresztény nézépontbdl latja
azt a kérdést, hogy mi egy vallds. Szamos vallasban nincsenek specialis imadsagok egy isteni



lényhez. Még a kereszténységben is, a teologusok, mint példaul a jol ismert Ernst Fuchs, nem
imadkoznak Istenhez, mert az a véleményiik, hogy Isten mindent tud az ember sziikségleteir6l.
Pusztan , koszonetet” mondhatnak a kapott aldasért. A vallas egy masik, egyesek altal 1ényegesnek
tekintett jellemzdje egyfajta eszkatoldgia, avagy varakozas eljovendé eseményekre. Ez megint csak
nagyon korlatolt kikotés arra, hogy mi a vallas.

Az, hogy a Szcientologia egy Isten nélkiili és egy magasabb er6 tisztelete nélkiili vallas, szintén vitathat6
kijelentés, hiszen egyértelmtien helytelen, ahogy jelen irds korabbi részébdl lathato. A Szcientologia
azt allitja, hogy rendelkezik a valasszal olyan kérdésekre, mint: ,,Ki vagyok én?” ,Honnan jovok?”
»Mi a halal?” , Létezik-e halal utani élet?” A Szcientologiat tanulmanyozva hamar kidertil, hogy
az egyénnek nem kell meghalnia ahhoz, hogy megtudja, mi 6, vagy hova keriil a halal utan, mivel
rabeszélés, hipnozis vagy ,,hit” nélkiil megtapasztalhatja az egészet 5Snmaga szamara. ,, Az 6sszes kor
soran els6 alkalommal van valami, ami ebben az egy életben megadja a valaszokat az 6rok kérdésekre,
és emellett halhatatlansagot is biztosit” A buddhizmus ugyanezt mondja. Es a buddhizmus vallés.

Egyértelm, hogy a Szcientoldgia kiilonbozik a kereszténységtdl, de ez nem jelenti azt, hogy ettdl
ne lenne vallas, illetve egyhaz.

Az a kijelentés, hogy elismeri egy Legfels6bb Lény létezését, de ,,nem imadja’, elmondhaté
Németorszag és Franciaorszag lakossaganak nagy részérél, akik a kereszténység és az egyhaz
zaszlaja alatt miikodnek, de soha nem olvassak a Bibliat, és soha nem imadjak Istent.

A ,torekvés a végtelen elérésére”, vagyis a Nyolcadik dinamika nem korlatozédik csupan az emberi
sikra. Aztlehet mondani, hogy a Szcientolégiaban a ,,btin” helytelen gondolatokat, az élethez vald
helytelen hozzaallast, helytelen mentalis beallitottsagot jelent. A Szcientoldgia Egyhaz mellett
szamos masik egyhaz is alapvetéen jonak tekinti az embert.

A keresztény etikanak kiillonféle megkozelitései vannak a jo és a rossz abszolit normai
vonatkozasaban - akar egyetértiink ezzel, akar nem. Sok egyhaz népszertsiti az egzisztencialista,
s6t engedékeny etikat, ahol nincsenek elfogadott abszolut normak (vagy feltételezésen alapuld
etika). J6 néhany szerz6t meg lehetne itt emliteni. A feltételezésen alapulé etika utat nyitott az
egzisztencialista, szituaciotol fliggd etikanak, példaul a filozofia esetében, ahol Immanuel Kant
categoricus imperativusa mar nem alkalmazhato.

Vannak, akik azért kritizaltak a Szcientoldgia hitvallasat, mert az nem igazi hitvallds, hanem az
emberi jogok nyilatkozata. Ez a kritika egyben tipikus altaldnositds is. A vallds sz¢ jelentésének
meghatarozasa nélkil a hitvallas masodik bekezdése kijelenti: ,hogy minden embernek
elidegenithetetlen joga van sajat vallasos gyakorlataihoz és azok végzéséhez” Az ,elidegenithetetlen
jog” kifejezés hangsulyozza, hogy mindenki jogosult sajat hitének gyakorldsdra. Es igy folytatodik:



»hogy az elme tanulmanyozasat és a mentalis eredetli betegségek gyogyitasat nem szabad a vallastol
elidegeniteni vagy nem valldsos teriileteken elnézni” Ez az igen fontos kijelentés ramutat modern,
»racionalitasra” orientdlt civilizacionk azon oldalara, hogy a tudomany és a technoldgia teriilete
nagyon kevés figyelmet kap az intézményesitett egyhazaknal. A modern emberiség nagy szazaléka
szenved pszichés rendellenességektdl, és ezt a jelenséget a vallasoknak komolyan kellene venniiik.

Hitvalldsiban a Szcientoldgia elismeri, hogy Istennek hatalma van az ember jogai felett. O a dont6bird.
De ha a szcientoldgus szamara 6 nem egy személyes Isten, akkor hogyan tudja betolteni ezt a feladatat?

Annak hangsulyozasa, hogy a szellem menti meg az egyént és gyogyitja meg a testet, a Nyolcadik
dinamikahoz kapcsolddva utal a 1élekre. A Szcientologiaban az egyénnek folyamatosan azt
tandcsoljak, hogy lépjen tul a korlatain, amit korlatozott dnmagaként nem lenne képes elérni. De
miért kritizalnank a Szcientoldgiat olyasmiért, amit az egzisztencialista filozofia mar bevezetett a
keresztény teoldgia bizonyos agazataiba, és ami azt hangsilyozza, hogy ,,az ember sajat dontéseinek
meghozasaval alakitja a sajat sorsat”? Sok egzisztencialista teoldgus szamara ez a sors nem mutat tal
az ,itt és most”-on. A mennyorszag itt van, és az ember végzete nem megy tul a végsé sztéran. Ezek
szerint az egzisztencialistak szerint az ember itteni sorsa annyira fontos, hogy ha az 6nkifejezési és
az Onfejlesztési szabadsaga sériil, erdszakos eszkozoket kell hasznalnia. Az Egyhazak Vilagtanacsa
1968-ban a svéd Uppsalaban tartott gytilésén ,teoldgiai alapokra” helyezte az erdszakot. Van-e
ilyen szandék a Szcientologia-irasokban? Vajon annyira fontosnak tartjak az azonos szintet, hogy
az egyén nem léphet til 6nmagan? A Szcientolégiaban minden arra mutat, hogy az embernek
feliil kell kerekednie a sajat korlatain, mikozben tallép 6nmagan - ez mélyen bele van agyazva a
thetan fogalmaba. A hangsuly az ember halhatatlansagan van.

Adomanyok a Szcientoldgia-szolgaltatasokra: Miért itélte el Luther Tetzel viselkedését? Mert
pénzt adott a szegényeknek? Vagy mert az egyhdz arra hasznalta fel 6t, hogy pénzt csikarjon ki
az elszegényedett parasztokbdl? Mi a helyzet a Toub purgatériumbdl vald kiszabaditasara koltott
jelent6s 0sszegekkel? Egy kozelebbi példa: Mia helyzet a misszionarius egyhazak ,,jegyrendszerével’?
Ha egy tag elmulasztja befizetni az egyhazi jarulékait, akkor megtagadjak téle a szentaldozast.

Néha-néhaigazsagtalanul azthoztak fel a Szcientologia ellen, hogy az egyhaztagsag alapkovetelménye
a hit, nem pedig a tagsagi feliratkozas. Ez az idedlis kép bizonyos egyhazakban, de még naluk
sem mindig teljesiil. Milyen gazdagnak latszanak bizonyos lelkészek a nyajuk szegénységével
Osszehasonlitva?

A fenti kovetelmények alapjan megvizsgalva az egyhaz tobb évszazados torténetét, szamos egyhaz
létjogosultsagat meg lehetne kérddjelezni. Mi a helyzet azokkal a dijakkal, amelyeket még ma is
ki kell fizetni a keresztel6ért, a hazassagokért, a temetésekét, szertartasok végrehajtasaért? Mire

véljiik bizonyos lelkészek tulzottan magas ,illetményét” a hivek szegénységével sszehasonlitva?
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Na és példaul az ,,egyhazi ad6” Németorszagban? Barki kérhet felmentést az aldl, hogy egyhazi
tamogatast vonjanak le a fizetésébdl, de aki igy tesz, annak nem lehet egyhazi eskiivéje, a
gyermekét nem fogjak megkeresztelni, és nem részesiilhet egyhazi temetésben. Tobb egyhazat is
megnevezhetnénk, itthon éskiilf6ldon is,amely nagyobb hangsulyt helyez az egyhazi tevékenységek
»uzleti oldalara”, mint a spiritualis igyekre.

Ha a Szcientolégia Egyhaz pusztan elvi szempontbdl igyekszik magat egyhazként elismertetni,
mi a helyzet ennek a mozgalomnak a vallasi vonatkozasaival? Az ember valldsossaga nem dontés
kérdése, 6 homo religiosus, azaz vallasos 1ény, hiszen szocidlis 1ény. A Szcientologiatol megtagadtak
alétezésnek ezt az emberi oldalat, és olyan szerencsétlen helyzetbe hoztdk, amelyben bizonyitania
kell a vallasossagat azok felé, akik cafoljak ezt. Ezért hangsulyozza ezt az oldalat. Feltételezhetéen
konnyebb lett volna a dolga, ha egy szent tehén vagy egy majomisten, egy elefantisten, egy kigyo
vagy egy béka el6tt hajoltak volna meg. Ez esetben konnyebb lenne megitélni, hogy vallasosak-e,
mint igy,a modern emberrel 9sszefliggésben, akinek fontosak a modern technolégidk és technikak,
tekintet nélkiil arra, hogy ezeket helyesen vagy helyteleniil alkalmazzak.

Helytelen azt mondani, hogy a Szcientoldgia nem vallds, hanem csak filozéfia. Rendelkezik a
vallas minden ismertetdjegyével, és ezen a ,vallasnak” nevezett jelenség objektiv elemzését értjiik.
Ugyanakkor nem keresztény egyhaz, és nem is torekszik arra, hogy az legyen. Ez egy vallasi
kozosség, és barmely vallasi kozosséget helyénval6 egyhaznak tekinteni.

Milyen normak érvényesiilnek a Dél-afrikai Koztarsasagban, ahol Jehova tanuti, a mormonok, a
kvékerek, az unitariusok és masok gyakoroljak a hitiiket, és megkapjak a vallasi elismerést? Ha
az allamot arra kérik, hogy csak a keresztény meghatarozast fogadja el arra, hogy mi egyhaz, és
mi vallas, az olyan mértékben behatdrolja ezeket a fogalmakat, hogy az stlyosan karositani fogja
az orszagban a vallasszabadsagot.

Aholland reformatus egyhaz tagjaként az ember elfogadja a holland reformatus egyhaz hittételeit,
de akadémikusként hangsulyoznia kell, hogy ez a norma allami szinten elfogadhatatlan. Ha a
Szcientoldgia nem felforgato, ha vallasi szervezetként igy miikodik, hogy nem okoz kart senkinek
(a szervezet elleni kritikak nagy része alaptalannak bizonyult, és a vilag szamos részén megkapta
a vallasi elismerést; és mint minden egyhazban, itt is voltak olyan felel6tlen egyének, akik a sajat
fejiik utan mentek), akkor meg kellene kapnia az elismerést vallasi szervezetként, és ugyanugy
kellene kezelni, mint egy elismert egyhazat.

G. C. OOSTHUIZEN
Dél-Afrika
1977
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