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I.
SZAKMAI HATTER

1955-ben magna cum laude Bachelor of Arts diplomat szereztem pszicholdgiabdl a
Hardin-Simmons Egyetemen. 1959-ben a New York-i Union Teological szeminariumon
cum laude mindsitéssel végeztem Master of Divinityként. 1963-ban a Duke Egyetemen

kaptam meg a filozéfia doktora cimet vallasbol és filozofiabol.

Kordbban teljes idés oktatoként mitkodtem 1962-t6l 1965-ig az El Pasé-i Texasi Egyetem
Filozoéfia Tanszékén, ahol docensi rangot értem el; 1965-t61 1969-ig a San Antonié6-i Trinity
Egyetem Vallas Tanszékén; 1969-t6l 1975-ig pedig a kanadai Ontarioban a Windsori
Egyetem Vallastudomanyok Tanszékén, ahol rendes egyetemi tanari rangig emelkedtem.
1973 Ota a vallastudomdnyok rendes egyetemi tanara vagyok a Déli Metodista Egyetemen,
1975-t61 1986-ig, illetve 1993-tdl a mai napig a Vallastudomanyok Tanszék elnokeként

mukodve.

Hosszu ideje vagyok elismert tagja az Egyetemi Oktatok Amerikai Szovetségének, az
Amerikai Valldsakadémidnak, a Tudomdanyos Valldskutaté Tarsasagnak, az Amerikai
Teoldgiai Tarsasadgnak, a Kanadai Valldskutaté Tarsasagnak, a Kanadai Teoldgiai
Tarsasagnak, a Vallaskutatasi Tanacsnak, és e tarsasagok tobbségében nemzeti irodat

vezettem, szakmai bizottsagokban elnokoltem, vagy szerkeszt6i bizottsagokban dolgoztam.



Vallas- és kulturfilozofus vagyok, specidlis kompetenciaval a modern kor vallasai teriiletén. Ilyen
mindségemben els6sorban a vallasos hit és a vallasgyakorlat formdinak véltozasa érdekel, mind a
hagyomanyos vallasok, mind az tjabb vallasi mozgalmak esetében, ahogy ezek a régebbi és tijabb
vallasokamodern életkihivasaira ésvaltozasaira reagalnak. Rendszeresen tartok kiilonféle kurzusokat
egyetemi és posztgradualis hallgatoknak az 6sszehasonlitd, filozofiai és tarsadalomtudomanyi
vallaskutatasrdl a Déli Metodista Egyetemen. Emellett folyamatos tudomanyos kutatdémunkat és
publikalast végzek a szakteriiletemen: 6t konyvem jelent meg a modern vallasos gondolkodasrol:
Radical Christianity (Radikalis kereszténység) (1968), H. Richard Niebuhr (1977), The Shattered
Spectrum (A szétzazott spektrum) (1981), The Terrible Meek: Essays on Religion and Revolution (A
rettentd szendék. Esszék vallasrol és forradalomrol) (1987) és Dax’s Case: Essays in Medical Ethics
and Human Meaning (Dax esete. Esszék az orvosi etikarol és az emberi értelmezésrdl) (1989),
valamint szamos cikkem olyan vezet6 tudomanyos lapokban, mint Harvard Theological Review,
Journal of Religion, Journal of the American Academy of Religion, Studies in Religion, Religion in
Life, Religious Studies Review és Journal for the Scientific Study of Religion.

A modern vallasok specialistajaként kiterjedt tudomanyos kutatast végeztem a Szcientologia
Egyhazrdl. Olvastam az L. Ron Hubbard altal irt és kiadott jelentdsebb elméleti szovegek tobbségét,
atnéztem szamos technikai és adminisztrativ bulletint, amelyeket L. Ron Hubbard és az Egyhaz
adminisztracios és egyhazi tisztségviseldi készitettek, tanulmanyoztam reprezentativ példanyokat a
képzésikézikonyvekbdl, amelyeket tanarok és tanulok hasznalnak az egyhaz kiilonféle tanfolyamain.
Szamos Ujsagirdi és tudomanyos igényti tanulmanyt is olvastam a Szcientoldgia Egyhazrol. Emellett
beszélgettem gyakorl6 szcientoldgusokkal, elldtogattam New Yorkban a 46. utcai Szcientologia
Egyhazba és a 82. utcai Hirességek Kozpontjaba, a floridai Clearwaterben a Flag Szolgaltatd

Szervezetbe, illetve a dallasi Hirességek Kozpontjaba.

IT.
A FELADAT

A Szcientoldgia Egyhaz felkért, hogy adjak szakért6i véleményt két atfogo tigyben: 1. a hittagadas
gyakorisaga az Uj vallasi mozgalmakban, és 2. mennyire megbizhatok a hitehagyottak beszamoloi
korabbi vallasi meggy6z6déseikrdl és gyakorlataikrol. Ez a két kérdés azért dontd fontossagu
az Uj valldsi mozgalmak megfelel6 megértése szempontjabol, mert gyakran vélasztanak ilyen
hitehagyottakat, hogy szolgdljanak megbizhat6 hirforrasként korabbi meggy6zddéseikrdl és
gyakorlataikrél médiamegjelenésekben, s6t nem hagyomanyos vallasi mozgalmakkal foglalkozé
tudomanyos munkdakban. Tovabba kisszamu hitehagyott kartéritési panaszt nyujtott be,
kiilonféleképpen vadolva korabbi vallasi kozosségét, hogy megtévesztd és csald tevékenységeket

végzett, vagy fizikai, illetve érzelmi kényszeritést alkalmazott. Utdna ezek az egyének gyakran



szakért6 tanuként jelentek meg mas tigyekben, amelyeket kormanyszervek, illetve ellenségessé

valt elpartolok inditottak uj valldsok ellen.

Az a kiilonleges figyelem, amelyben a média részesiti az 0j vallasi mozgalmakat megtagado
hitehagyottakat és a vélt karok megtéritése iranti birdsagi igényeiket, azt jelzi, hogy ebben az
évszazadban mélyrehaté valtozas tortént a nyilvanossag hitehagyottakhoz valé hozzaallasaban. A
hitehagyottakat a multban egyértelmuen elitélték a hitiik feladdsa miatt. Valdjaban a megtagadott
vallasi csoport altal a hitehagyott ellen tett biintet6 intézkedéseket gyakran megerésitette az
allam hatalma. Ezzel szemben, az utébbi években valdszintibb, hogy a hitehagyott tesz biintetd
intézkedéseket a vallasi csoport ellen, idénként a torvény tamogatasaval. Az uj vallasi mozgalmakat
megtagado hitehagyottakat gyakran dldozatnak tekintik, nem koponyegforgatonak, egyszertien
amiatt, hogy kegyetleniil negativ torténeteket mondanak vallasi multjukrdl. De tovabbra is kérdéses
marad, hogy e hitehagyottak beszamolo6i megbizhatd leirasok-e a multbeli vallasi kotédéseikrol

és tevékenységeikrol.

A Szcientologia Egyhaz kiilonleges érdeklddése a hitehagyottak megbizhatdsaga irant azon alapul,
hogy maga is gyakran valt hitehagyottakra timaszkodé médiamegjelenések és polgari perek
célpontjava. Még az alabbi teljes targyalas el6tt kijelentem, hogy szakmai képzésem és tudomanyos
kutatasaim alapjan meggy6z6désem, hogy a hitehagyottat nem kellene kritikdtlanul elfogadni a
tomegtajékoztatasban, a tudomanyos kdrokben, a jogrendszerben vagy a kormanyszervek részérol
megbizhat6 informacidéforrasként az uj vallasi mozgalmakkal kapcsolatban. A hitehagyottra
mindig Ggy kell tekinteni, mint aki hajlamos elfogult médon nyilatkozni a korabbi vallasi k6t6dései

és tevékenységei keretében vallott, illetve folytatott vallasi meggy6z6désekrdl és gyakorlatokrol.

II1.
HITTAGADAS A MULTBAN

A hittagadas (aposztazia) gorog megfeleldje (aposztaszia) eredetileg azt jelentette, hogy felkelés
vagy elkiiloniilés. A vallassal kapcsolatban valé hasznalata azt jelenti, hogy valaki szandékosan
elhagyja a vallasat. A hittagadas szorosan kapcsolodik az eretnekséghez, amikor az ortodox
formak elutasitdsarol van sz6 heterodox meggy6zdések és gyakorlatok miatt, és egy adott
vallasban ezt egyszertien az igaz hit hatarozott megtagadasanak szoktak tekinteni. Mint ilyet,
latnunk kell azt, hogy a hittagadast inkabb kozosségi, nem pedig személyes eseménynek kell
tekinteni. A hittagadds nem maganjellegti vallasi kétségekre vonatkozik, vagy vallasi gyakorlatok
elmulasztasara. A hittagadas azillet6 korabbi vallasi meggy6zddéseinek és gyakorlatainak nyilvanos
megtagadasat és elitélését jelenti. A hitehagyott gyakran masik hitre tér at, de megtorténhet, hogy

felad mindenfajta vallast.



III.I. HITTAGADAS A HELLENISZTIKUS ZSIDOSAGNAL
A héber Biblia sulyosan elitéli azoknak az dkori izraelitdknak a nemzeti hittagadasat, akik ajra és
Ujra visszatértek ahhoz a tobbistenhitii vallashoz és kultirdhoz, amelybdl eredetileg szarmaztak.
De az elsé egyéni hittagadasi cselekmények Antiokhosz Epiphanész uralkodasa (kb. i. e. 175-164)
alatt torténtek, amikor ez a pogany csaszar kényszeritette a zsidokat, hogy Isten imadatat
megtagadva gorog isteneket imadjanak. A hellenisztikus kultira szenvedélye mély nyomot hagyott
azsidd vallasban és kulturaban, amig a Maccabeus-felkelés sikeresen helyre nem éllitotta a zsido
torvényeket és a zsido nemzettudatot. Szérvanyosan folytatddott a hittagadas, de a zsid6 torvények

feladasa nagyon szigoru elitéléssel talalta magat szembe a zsid6 kozosségen beliil.

A késébbi romai uralom idején a zsidoknak megengedték, hogy vallasukat szabadon gyakoroljak
a zsido tetrarchia névleges politikai iranyitasa alatt. A szektarianus mozgalmak éltek és virultak
ezen id6szak alatt, de egyikiik sem volt olyan erds, mint a keresztény mozgalom, amely id6vel
teljesen elszakadt a judaizmustol. A szektaridnusokat és a keresztényeket egyarant hitehagyottként
bélyegezték meg. SOt ezt a fajta hittagadast nemcsak vallasi, hanem politikai mddon is elitélték,
mivel a zsidoknal a vallas és a nemzeti hovatartozas egybeolvadt. A hittagadas egyrészt allam
elleni blincselekménynek, masrészt Isten elleni biinnek szamitott. A hitehagyottat megfosztottak

mind az udvoziiléstdl, mind a nemzeti hovatartozasatol.

III.II. HITTAGADAS A POGANY VALLASOKBAN
Altalanossagban a kizérdlagossag fogalma idegen volt a gorog és romai valldsokban, tekintve
tobbistenhitd jellegiiket. A pogany kultuszok nem kozositették ki azokat a tagjaikat, akik rivalis
vallasi tradiciokhoz vagy filozéfiai korokhoz kotddtek. Viszont a vilagi hatésagok gyakran
hivatalosan elismerték a pogany vallasok isteneit, és az allam jollétével kototték ossze Oket.
Ilyen esetekben a politikailag elismert vallasok nyilvanos elhagyasa nyilvanos biralatot, s6t dllam
altal tamogatott tildoztetést vont maga utan. A gorog Keleten a keresztényeket ateizmussal vadoltak,
mert elutasitottak a nép isteneit. A latin Nyugaton a keresztényeket 6seik vallasanak elhagyasaval
vadoltak. Mindkét vad esetében a korai keresztényeket, akik elutasitottak a koztiszteletnek 6rvend6
istenek tiszteletét, allam elleni lazadasért itélték el, és gyakran tildozték. Roviden, a hittagadas
csak akkor valt problémava a pogany tarsadalmakban, amikor valaki az 6s6k szokdsait vagy az

allami szinten elismert isteneket elutasitotta.

III.III. HITTAGADAS A KERESZTENY EGYHAZBAN
Sok korai zsidébdl és poganybdl lett keresztény tovabbra is kovette a zsido ritualis torvényeket,
vagy részt vett a pogany vallasi tinnepeken. Kezdetben az, hogy az emberek folytattak a korabbi

vallasi szokasaikat, nem szamitott hittagadasnak. A hittagadas csak akkor valt hatarozott



problémava, amikor a keresztény egyhaz szakitott a kereszténység zsido és gnosztikus formaival.
Mar az Ujtestamentumban sszekotik a hittagaddst a hamis tanitokkal és profétéakkal, akiknek
megjelenése jelzi majd a korszak apokaliptikus végét. A korai évszdzadokban a hittagadds nagyrészt
bels6 probléma volt, mert az ortodox kereszténység elkiilonitette magat az eretnek és szakadar
mozgalmaktdl. De Konstantin megtérését kovetden a hittagadas polgari engedetlenséggé valt,
amelyet a torvény biintetett. [gy kezd6dott a tobb mint ezer éven 4t tartd kolcsonos egytittmikodés
az Egyhdz és az Allam kozott. Az Allam a kard erejét hasznalta, hogy megvédje az Egyhézat a
hittagaddstdl, az Egyhaz pedig a szentiras erejét hasznélta, hogy megvédje az Allamot a lazadastol.

A hitehagyottakat megfosztottak allampolgari és vallasi jogaiktol.

A kereszténység nyilt elhagyésa ritka volt azokon a teriileteken, ahol az Egyhaz és az Allam
kapcsolata szilard volt, és még a burkolt hitehagyott mozgalmakat is aktivan elnyomtak.
Bdségesen alkalmaztak a kinzast, hogy vallomasokat csikarjanak ki, és visszavonassak az elhajlé

nézeteket. A hitehagyottakat és a szakadarokat az Egyhéz kidtkozta, az Allam pedig iildozte.

A hittagadas nagy méretekben is el6fordult a kereszténység torténetében. Az tigynevezett
»nagy egyhdzszakadds” a keleti ortodoxia és a nyugati katolicizmus kozott a 8. szdzadban az
elsé nagy torést jelentette, melynek sordn a két csoport kolcsonosen kidtkozta egymast.
A protestans reformacio a 16. szazadban ismét keresztényeket forditott szembe keresztényekkel.
Mindegyik szektaridnus csoport azt 4llitotta, hogy helyreéllitotta az Ujtestamentum valddi hitét

és gyakorlatat, ezzel a kereszténység vetélytars valtozatait hittagadas allapotaba taszitva.

Tovabba azok a protestans egyhazak, amelyek teriileti monopoliumot élveztek, a vallasilag el6irt
kiatkozas fegyverét és a politikailag tamogatott iildozést is alkalmaztak rivalisaik ellen, akik
szintén azt allitottak, hogy 6k kovetik az autentikus kereszténységet. Csak a vallashaboruk végén,
a vallasi tiirelemrdl hozott torvényekkel ért véget a hittagadas ilyen aktiv politikai elnyomasa.
Hivatalos és nem hivatalos vallasi szankciokat tovabbra is alkalmaztak, a kiatkozastol és az

oroklésbol valo kizarastol kezdve a megbélyegzésig és a mell6zésig.

Amint ez a rovid attekintés is megmutatja, a hitehagyottak elitélése egyfajta ,legitimacios
stratégiaként” szolgalt minden olyan vallas szamara a multban, amely azt allitotta, hogy az adott
vallas a kizarolagosan elfogadhat vallasi meggy6z6dés és gyakorlat. Azokban a csoportokban,
illetve teriileteken, ahol a politikai és vallasi tekintély szorosan dsszefonodott, jogi és vallasi
szankciokat vetettek be a hittagadas ellen. A hitehagyott meg volt fosztva az allampolgari jogaitol,
valamint a megvaltastol. A hitehagyottra ugy tekintettek, mint a hamissag és az erkolcstelenség

terjesztdjére, amelyek veszélyeztették a vallasi kozosség tisztasagat és a politikai rend stabilitasat.



A hittagadas problematikussaga egyre csokkent a modern vilagban, ahogy a vallasi tradiciok
lazitottak dogmatikai kovetelményeiken, és a vilagi tarsadalmak elkiilonitették magukat attdl,
hogy valamely vallast tamogassak. A vallasi pluralizmus elfogadasa és a vallasi meggy6z6dés
személyes tiggyé valdsa a 20. szdzad sordn jorészt megszabaditotta a valldsukat megvaltoztatokat
azoktdl a jogi vagy vallasi kovetkezményektdl, amelyekre kordbban a hitehagyottak szamithattak.
A biztonsag kedvéért a romai katolikus egyhaz tovabbra is fenntartja a kiatkozas fegyverét, a
protestans fundamentalistak hangot adnak az eretnekség veszélyeinek, és el6fordul, hogy a hithti
csaladok megtagadjak azokat a gyermekeiket, akik mas vallast hazastarsat valasztanak, vagy mas
hitre térnek at. De ezeknek a szankcidknak a sulya korantsem akkora a k6zosség vagy az egyén
szamara, mint régen. Ezek ritualis gesztusok vallasi dogmatikusok részérdl, akik egy pluralis és

szekularizalt kultiraban mar elvesztették megkérddjelezhetetlen tekintélytiket.

IV.
HITTAGADAS A JELENBEN

Az utébbi harminc évben a hittagadas Gjra a nyilvanossagot, valamint az egyént érint6 tigy lett, bar,
ahogy emlitettiik, a jelenkori hitehagyottakhoz val6 hozzaallas kevéssé hasonlit arégihez. Az1960-as
évek ota sokféle uj vallasi mozgalom jelent meg minden modern, demokratikus tarsadalomban.
E kisebbségi vallasi mozgalmak koziil sokan ,,maximalis” koveteléseket timasztanak a tagjaikkal
szemben, elvarva az abszolut elkotelezettséget a vallasi tanitasok irant, és a teljes odaadast a
vallasos kozosség felé. Mas 4j vallasok nem kivanjak, hogy minden tagjuk teljesen meriiljon
bele a kozosségi életiikbe és a misszidjukba, viszont elvarjak a hitelvek, az etikai standardok és a
ritualis el6irdsok szigoru betartasat. Bizonyos, hogy minden uj vallasnak vannak olyan hitelvei
és gyakorlatai, amelyek eltérnek a bevett vallasokétdl. E szigoru eldirasok fényében nem meglepd,
hogy azok koziil, akik bekapcsolodnak egy bizonyos vallasi mozgalomba, egyesek hamarosan
ugy dontenek, hogy az mégsem nekik valo, és otthagyjak. Tavozasuk dltaldban észrevétlen marad,
mert a legtobb ilyen személy pozitivnak értékeli a multbeli tapasztalatat, és uigy tekint ra, hogy

az spiritualis fejlédésének egyik lépése volt.

De a fentiekkel ellentétben, az 6nkéntesen tavozdok kozott van néhany olyan, akik nagy ismertségre
tesznek szert azzal, hogy nyilvanosan tamadjak egykori vallasi kotodéseiket és tevékenységeiket
a sajtoban és a birdsagokon. Mivel szivesen fogadott informacidforrasok annak a kozonségnek a
részérdl, amely egyrészt kivancsi, masrészt félelemmel tekint ezekre az ismeretlen 4j vallasokra,
ezek a hitiiket elhagyo személyek gyakran nagy nyilvanossagot kapnak, nem pedig tarsadalmi
kitaszitast. De mint alabb latni fogjuk, sem egy 4j vallasi mozgalom csendesen elismerést mutatd
korabbi tagja, sem zajosan sértddott hitehagyottjai nem tekintheték egy olyan vallasi mozgalom

objektiv és hiteles tolmacsolojanak, amelynek korabban tagjai voltak.



IV.I. A TAVOZAS TIPUSAI
Van egy széles korben elterjedt tévhit a nagykozonségben, hogy az uj vallasi mozgalmakbol
csak kevés tavozds torténik onkéntesen és pozitiv tapasztalatokkal. Az az elképzelés, hogy az uj
vallasok rendkiviil szabalyozott csoportok, ahol a tagok gondolatait és cselekedeteit kiilonféle
»elmekontroll”-technikakkal kontrollaljak, mélyen beépiilt a kozhiedelembe, koszonhetden a média
volt tagokrol szo6l6 horrorisztikus torténeteinek és a szektaellenes csoportok propagandajanak.
Az 1j vallasi mozgalmak sok korai tudomanyos leirdsa is fenntartotta ezt a téves elképzelést azzal,
hogy a kutatast szinte kizarélag olyan hitehagyottakra alapozta, akiket erészakkal elszakitottak
korabbi vallasi kotodéseiktdl - akar kényszeritd deprogramozassal, akar korhazi kényszerkezeléssel.
De akozelmultban megjelent tobb tudomanyos tanulmany (pl. James A. Beckford, Cult Controversies:
The Societal Response to New Religious Movements, London: Tavistock Publications, 1985; Stuart A.
Wright, Leaving Cults: The Dynamics of Defection, Washington, D.C.: Society for the Scientific Study
of Religion, 1987) vilagosan kimutatta, hogy két nagyon kiilonboz6 tipusu hittagadas 1étezik, amelyek

azutan az 4j vallasi mozgalmak két nagyon kiilonboz6 értékeléséhez vezetnek a hitehagyottak altal.

Az Gjvallasi mozgalmak elhagydsa csak nagyon kevés esetben kényszeritett hittagadas eredménye.
Az erdszakos igyekezet, hogy egy bizonyos személyt , kimentsenek” egy 4j vallasi mozgalombol,
mindig kiviilallok részérdl torténik. Az olyan rokonok, akik ellenzik, hogy az illetd részt vegyen
egy uj vallasban, kettés problémaval dllnak szemben: miért csatlakozott a személy, és hogyan

lehet a személyt elszakitani attol a valldstdl.

Az els6 kérdésre jellemzden azt a valaszt adjak, hogy bizonyara ,,agymosas” tortént, ami azutan
igazol egy ,deprogramozdsos” megoldast a masodik problémara. Az agymosasrol szol6 elképzelés
»megmagyardzza’, hogy az 4j valldshoz csatlakozd személy miért tette magaéva, és miért védi a
kiviilallé szamara annyira abszurdnak tiné meggy6z6déseket és gyakorlatokat. Az illet6t kiilonféle
pszicholdgiai és szociologiai elmekontroll-technikak dldozatanak latja. Ebben a helyzetben az
egyetlen lehetdség a személy megmentésére valamilyen dramai beavatkozas, amely kiszabaditja
az illet6t egy ilyesfajta rabigabol. Az emberrablas és a deprogramozas vagy a térvényes gyamsag
és a korhazi kényszerkezelés is elfogadhato eszkoz az 1j vallasok félrevezetett és manipulalt
kovetdinek megmentésére. Ilyen vagy olyan formdban, minden ilyen ,,megmentési miiveletnek”

allitélagos agymosas és a deprogramozas igazoldsa az alapja.

Es mivel a médidban és a korabbi vallasi tarsaik elleni jogi eljarasokban jol lithatéan ott vannak az
emberek szeme el6tt, ezek a kényszerbdl hitehagyott személyek segitettek az 4j vallasi mozgalmak
koriili vitakat taplalni. Ezek a ,,szektatulélok” konnyen hozzaférhet6 forrd hiranyagot biztositanak
a médianak, és gyakran ez az egyetlen elérhetd informaciéforras az 4j vallasi mozgalmakrdl a

nagykozonség szamara. Ebben a szakaszban az agymosas és a deprogramozas kozotti logikai



kapcsolat forditva mtikodik. Eppen az a tény, hogy a deprogramozasi folyamat ,,miikodik’, az
aggddo kiviilallok és egyes korabbi tagok szemében bizonyitékként szolgal arra, hogy korabban
agymosas tortént. A deprogramozas altal okozott varatlan és gyokeres valtozas a hitiikkben és a
viselkedésiikben vilagos bizonyiték arra, hogy a visszatéritett egyén tényleg aldozata, s6t foglya
volt egy rosszindulatu vallasnak. Tovabba az a tény, hogy a nyilvanossag eldtt a torténet ugy
jelenik meg, hogy ,,szeretteik most visszakaptak éket”, azt sugallja, hogy masok is forduljanak a
szektaellenes szervezetekhez, hogy ,visszaszerezzék gyermekeiket”. Ily mddon, a hitehagyottak
egy kis szazaléka és a ,,megment6ik” formaljak (helyesebben eltorzitjak) az 1j vallasi mozgalmak

Osszes elhagyojaval kapcsolatban é16 kozfelfogast.

A kozvélekedéssel ellentétben, az 1j vallasi mozgalmakat elhagydk tulnyomo tobbsége sajat
elhatdrozasabol tavozik. Ezenkiviil az 6nként tavozok nagy tobbsége gyakran pozitivan beszél
a multbeli tapasztalatainak bizonyos aspektusairdl. Bar készséggel ramutatnak, hogy egy adott
valldsi mozgalom milyen teriileteken nem felelt meg a személyes elvardsaiknak és szellemi
sziikségleteiknek, sok onkéntes tavozo talal kifejezett értékeket is korabbi vallasi kotédésében és

tevékenységeiben.

Az 1j vallasi mozgalmak egyes onkéntes hitehagyottai viszont mély kesertiséggel tavoznak, és
élesen kritizaljak korabbi vallasi kotddésiiket és tevékenységeiket. Az altaluk egykor kedvelt
vallasi csoportbdl valé kivalasuk dinamikaja megfelel a hazastarsak elkeseredett kiillonvalasanak
és a valasnak. Mind a hazassag, mind a vallas jelentds elkotelezettséget kivan. Minél er6sebb a
kotédés, annal traumatikusabb a szakitds. Minél hosszabb a kapcsolat, annal nagyobb a késztetés,
hogy valakia masik felet hibaztassa a kapcsolat felbomlasa miatt. Az 4j vallasi mozgalmak hosszu
ideje és intenziven részt vevo tagjai, akik azutdn kidbrandulnak a vallasukbdl, gyakran kizdrélag
korabbi vallasi kozosségiiket és tevékenységeiket hibaztatjak. A kis hibakat is hatalmas gonoszsagga
nagyitjak fel. A személyes csalédasaikat rosszindulata drulasként allitjak be. Akar hihetetlen
valdtlansagokat is allitanak, csak hogy artsanak korabbi vallasuknak. Nem meglepd, hogy ezek
a hitehagyottak a tettiik utan gyakran ugyanolyan agymosasi torténeteket adnak eld, amilyet 4j

vallasi mozgalmakbdl val6 erdszakos eltavolitasok igazolasara altalaban hasznalni szoktak.

IV.II. VISSZATERESI TAKTIKAK
A korabbi vallasi kozosségbdl és tevékenységekbdl valo kilépés csak az egyik fele annak, amikor
valaki feladja hitét egy uj valldsi mozgalomban. A hitehagyott, akdr onkéntes, akdr kényszeritett,
szembenéz azzal a még félelmetesebb feladattal, hogy visszatérjen a dominans kulturéaba, és ott
Uj identitdst és vilagnézetet alakitson ki. A visszatérés csak ritkdn jelenti azt, hogy egyszer(ien

visszatér a korabbi életmddjahoz és vilagnézetéhez az 0j vallasi mozgalomhoz valé csatlakozas



el6ttrol. A ,tékozld” fid vagy lany mas személyként tér vissza, egy egész sor tapasztalattal, amelyet
valahogy meg kell magyarazni, és integralni kell egy uj pszicholdgiai és tdrsadalmi helyzetbe.
Az atéllast gyakran befolydsoljak csaladi viszonyok, tarsadalmi hélézatok, vallasi csoportok,
oktatasi intézmények és szektaellenes szervezetek. Nem meglepd, hogy ezeknek a csoportoknak
a befolyasa jelentds hatassal van arra, hogy a hitehagyott hogyan értelmezi multbeli vallasi

tevékenységeit és kotddéseit.

Fiiggetleniil attdl, hogy milyen médon tdvoznak, a hitehagyottaknak meg kell magyarazniuk
azt is, hogy korabban miért csatlakoztak, azutan pedig miért hagytak el egy nem hagyomanyos
vallasi mozgalmat. A vagyott dnigazolast gyakran kapjak meg szektaellenes szervezetektdl vagy
fundamentalista vallasi csoportoktol. Ezek mind az agymosasi magyarazatot adjak nekik az
Uj valldsi mozgalomhoz valé hirtelen csatlakozdsuk és ugyanilyen hirtelen tdvozasuk okainak
megvilagitasara. Az ilyen csoportok altal nyujtott informaciok rendszerint nagyon negativak
és eloitéletektol terhesek az elhagyott szervezettel szemben. Pontosabban, ezek a csoportok egy
kozvetitd nyelvet adnak a szdjukba a becsabitasukrol és a megszabadulasukrol szol6 torténeteik
elmondasahoz. Szamos tarsadalomtud6s mutatott ra, hogy ezek a ,,szektatulélési” torténetek
igencsak stilizalt beszamolok, amelyek mashonnan vett fogsag-megszabadulas sztorik hatasarél
arulkodnak - mindegyik egy begyakorolt beszamolo, amely tarsadalmi elszigetel6désrol,
érzelmi manipulaciordl, fizikai sziikségletek megvonasardl, gazdasagi kizsakmanyolasrol és
hipnotikus kontrollrol szél. Ezek az ,atrocitastorténetek” egyrészt felmentik a hitehagyottat,
mésrészt irraciondlis hittel és erkélestelen viselkedéssel vadoljédk az uj vallast. Eltetik és forméljak
a kozvéleményt, hogy az az Uj vallasokat veszélyesnek tartsa a vallasszabadsagra és a polgari
rendre nézve. Ennek a negativ sajtonak a fényében azok a hitehagyottak is, akiket kozvetleniil
nem befolyasolnak szektaellenes szervezetek vagy fundamentalista vallasi csoportok, gyakran a

negativ beallitas hatasa ala keriilnek azzal a vallassal kapcsolatban, ahonnan tavoztak.

V.
KOVETKEZTETESEK

A fenti elemzés vilagosan mutatja, hogy bar el6fordul a hittagadas az uj vallasi mozgalmakban, az
ilyen nem hagyomanyos vallasokbol tavozdk tulnyomo tobbsége nem taplal tartds ellenszenvet
korabbi vallasi kotédésével és tevékenységeivel szemben. Bar ¢szintén elismerik, hogy vallasi
szitkségleteiket és reményeiket nem elégitette ki, ugy latjak, hogy volt pozitiv értelme és értéke a
multbeli tapasztalataiknak. Ezzel ellentétben, van egy sokkal kisebb szdmu hitehagyott, akinek
feltett szandéka, hogy hiteltelenitse, s6t lerombolja azt a vallasi kozosséget, amelynek korabban

huiséges tagja volt. A legtobb esetben ezeket a hitehagyottakat vagy erdszakkal tavolitottak el a
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vallasi kozosségiikbol, csaladtagok vagy szektaellenes csoportok beavatkozasaval, vagy hamar
szektaellenes csoportok és irasok befolydsa ala keriiltek, miutan 6nként tavoztak egy uj vallasi

csoportbdl.

Nem kétséges, hogy az 0j vallasoknak ezek az elkdtelezett és hajthatatlan ellenségei elferditett
képet mutatnak az 1j vallasokrol a kozvélemény, a tudomany és a birésagok szamara, mert
konnyen hozzaférhetdk, és nagyon is készek korabbi vallasi kotédéseik és tevékenységeik ellen
vallani. Az ilyen hitehagyottak mindig olyan forgatékonyvet koévetnek, amely igazolja dket
azzal, hogy a vallasi csoportot teszi felel6ssé a sajat tetteikért. Valojaban a kiilonféle agymosasi
torténeteket, amelyeket oly gyakran hoznak fel az j vallasi mozgalmak ellen, a tarsadalomtuddsok
és a vallastorténészek mar egyértelmtien cafoltdk, és megmutattak, hogy ez nem mas, mint
szandékos erdfeszités arra, hogy a nem hagyomanyos vallasok meggy6zddéseit és gyakorlatait
lejarassak a kormanyzati szervek és a nagykozonség eldtt. Az ilyen hitehagyottakat felel6sségteljes
ujsagirok, tudosok vagy birdk aligha tekinthetik megbizhatd informacidforrasnak. Még a nem
neheztelé onkéntes tdvozdok beszamoloit is dvatosan kell kezelni, mivel sajat identitdsuk és
onbecsiilésiik megalapozasara szolgalo jelenlegi erdfeszitéseik fényében értelmezik multbeli

vallasi tapasztalataikat.

Roviden, az 1j vallasokbol tavozo hitehagyottak nem felelnek meg a szakérto tanuktol megkivant

személyes targyilagossag, szakmai kompetencia és tajékozott megértés kovetelményeinek.

LoNNIE D. KLIEVER
Dallas, Texas

1995. janudr 24.
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